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Editorial

Vizené ¢tendiky, vazeni Ctendfi,

rdda bych Vim predstavila ¢islo naseho ¢asopisu,
jehoz cilem bylo shromédzdit odbornd stanoviska
a diskutovat témata spojend s problematikou
bydleni chudych. Nasim zdmérem bylo
publikovat odborné i publicistické texty, které
pfispivaji k odpovédim na ¢tyfi zakladni okruhy
otazek.

¢ Jaké problémy s vylucovinim z bydleni
zazivaji jednotlivé cilové skupiny socidlni
préce a jaké faktory ke vzniku a prohlubovini
téchto problému piispivaji?

* Jak jsou problémy vylucovini z bydleni
u jednotlivych klicovych skupin feSeny?
Jakou tlohu mé v téchto fesenich socidlni
prace? Jak tomu bylo v historii? Jaka je
situace v mezindrodnim mefitku? Jaka je
situace v Ceské republice?

* Jak by se na zdklad¢ analyzy problému
a souasnych a minulych zpiisobu feseni
mély proménit intervence socidlni price, aby
fesily problém vylucovini z bydleni?

* Jak by mélo byt socidlni bydleni definovino
a koncipovino? Mélo by byt socidlni bydleni
docasné, nebo trvalé? Jaké sluzby ndjemci
socidlniho bydleni potfebuji? Mélo by byt
socidlni bydleni socidlni sluzbou?

Nastal ¢as zamyslet se nad tim, nakolik se ndm to
podafilo a jaké odpovédi na nase otdzky prinasi
autofi akademickych stati i publicistickych
textq.

Autorky Radana Kroutilovd Novikovi, Jitka
Vaculikovd a Alena Podani nis ve svém
piispévku seznamuji s vysledky vyzkumu,
jehoz cilem bylo zjistit spokojenost matek
samozivitelek s bydlenim. Ve vysledcich svého
vyzkumu uvidi, Ze spokojenost Zen je ve velké

mife ovlivnéna statutem samozivitelky, tedy Ze
samozivitelky jsou s bydlenim méné spokojeny.
S kolegyni Katefinou Glumbikovou navazujeme
stati, ve které se vénujeme vnimanym potfebim
klientek azylovych domii pro matky s détmi.
Ukazuje se, Ze pro urcitou ¢dst této cilové skupiny
neni sluzba pfi reintegraci do trvalych forem
bydleni ucinnd, pficemz dlouhodoby pobyt
v azylovém zafizeni je jednou z vyznamnych
prekdzek reintegrace. Autorsky kolektiv Anna
Krausovd, Monika Ottova a Richard Palaty
navazuji textem vénujicim se potfebdm rodin
s détmi Zijicich na ubytovndch.

Vsechny tii texty v podstaté dospély k zavéru, ze
socidlni price v feseni bezdomovectvi selhdvi,
pokud nejsou pro jeji vykon vytvofeny systémové
ptedpoklady. Jednim ze zdsadnich je pravé pfijeti
zékona o socidlnim bydleni. Autorky a autofi
zdroven ve svych textech vyjadtuji obavu, nakolik
bude socidlni ¢ dostupné bydleni napliiovat
predstavu jistého, kvalitniho a nesegregovaného
bydleni. Nesegregované bydleni je napiiklad
jednou z deklarovanych potfeb matek a rodin
s détmi.

Téma prostorového vylouceni a role socidlni
préce je spolecné pro nasledujici dva texty. Radka
Janebova a Hana Valovd usiluji o rekonstrukei
moznych  pfi¢in  protiromskych  pochodu
na Sluknovsku z pohledu socidlnich pracovnic.
Podle jejich zjisténi, ackoliv vétsi ¢dst socialnich
pracovnikdi ucastnicich se jejich vyzkumu
reflektovala i strukturdlni pfi¢iny protiromskych
nepokoju, pfevladal u nich pfistup k jejich feseni
jen na individudlni drovni.

O tom, Ze sdileni stigmatu Zivota v tzv. socidlné
vyloucené lokalité muze mit i pozitivni piinos
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pro rozvoj skupinové identity, ktera je klicova pro
mezzo a makro urovné intervenci socidlni price,
referuji ve svém prispévku Monika Bjelonc¢ikova
a Vendula Gojova.

Kvetoslava Repkova ve své stati pfedstavuje zamér
posilovat komunitni dimenzi pfi poskytovini
kompenzaéni pomoci osobidm se zdravotnim
postizenim na Slovensku. Komunitni dimenzi
kompenzaéni pomoci chdpe jako systematické
vyuzivini zdroji v prostfedi klienta, vytvofeni
a koordinovini siti. I zde je patrnd snaha o presah
individudlni socidlni price a zduraziiovdni
vyznamu pfirozeného Zivotniho prostredi lidi.
Vsechny pfispévky urcitym zpiisobem refle-
ktovaly profesni roli socidlnich pracovnika a tak
se jako logické vyusténi akademické Casti Eisla
jevi ¢lanek Ladislava Otavy, ktery jako problém
svého zdjmu vnimd nejednozna¢nost vymezeni
socidlni price uvnitf i vné oboru a zamysli se
nad ulohou sebezkusenosti socidlnich pracovnic
v procesu institucionalizace socidlni préce.
Tematické akademické prispévky — saturuji
predevsim otizku tykajici se potfeb cilovych
skupin (v nasem piipadé se jednalo o matky
samozivitelky, matky s détmi Zijici v azylovych
domech, rodiny Zijici na ubytovndch a obyvatele
tzv. socidlné vyloucenych lokalit) a Castecné
reflektuji otizky tykajici se role socidlni price
v feSeni problému vylucovini z bydleni. Diskuse
o konkrétnich proméndch socidlni price je
véak vyrazné uspornéjsi. Vyjimkou je pfispévek
Moniky Bjelon¢ikové a Venduly Gojové. Mohli
bychom konstatovat, Ze oblast problémt a potfeb
cilovych skupin je detailné prozkoumdna

— Inzerce

bez adekvitni reakce v podobé rozpracovini
metod socidlni price, které by na né reagovaly.
Zajimavou shodou je skutecnost, Ze vsechny
piispévky nardzi na systémové bariéry feSeni
potizi riznych cilovych skupin s bydlenim
a v rtizné mife reflektuji nutnost aktivni dlohy
socidlnich pracovnic a pracovnikii v jejich iniciaci
a pfispivani k jejich prosazovini a dosahovéni.
Jednou z nich je napiiklad i pfijeti zdkona
o socidlnim bydleni, jehoZz piipravy nabiraji
zpozdéni.

V publicistické &dsti Casopisu se mizZeme tesit
na stanoviska klicovych aktéri angazovanych
v prosazeni a realizaci koncepce socidlniho
bydleni v Ceské republice, mezi které bezesporu
patii Ministerstvo prace a socidlnich véci CR,
Agentura pro socidlni zaclefiovini, Platforma
pro socidlni bydleni, ale i lidé se zkuSenosti
vylouceni z bydleni samotni. Predstavi se nim
dva pilotni projekty socidlniho bydleni, které
realizuji mésta Brno a Ostrava, a budeme mit
moznost nahlidnout do ¢innosti organizaci, které
se tématem bydleni ve své ¢innosti zabyvaji.
Pied socidlnimi pracovnicemi a socidlnimi
pracovniky stoji z mého pohledu nevyhnutelnd
nutnost rozhodnuti, zda jako profesiondlni
soucdst vykonu své profese budou vnimat
ovliviiovdni = systémovych podminek pfispi-
vajicich k prohlubovéni problémi svych klientek
a klientl, v nasem piipadé predevsim na poli

bydleni.

Alice Gojovd
editorka cisla

Stredisko ROSA, z. s. Kladno, hleda
klicového pracovnika pro praci s péstounskymi rodinami
na plny tUvazek.
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Jak si Ziji ,samozivy” (?): spokojenost
s bydlenim pohledem samozivitelek

What is a Life of Single-parent Women About (?): Housing
Satisfaction among Single-parent Women

Radana Kroutilova Novakova, Jitka Vaculikova, Alena Podana

Megr.Radana Kroutilovda Novikova, Ph.D.,! vystudovala uéitelstvi socidlnich a zdravotnich pfedméti
pro stiedni odborné skoly na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. V roce 2009
ukongila tamtéz doktorsky studijni program v oboru Antropologie. Jiz nékolik let piisobi na Ustavu

pedagogickych véd Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomdse Bati ve Zliné.

Megr. Jitka Vaculikova, Ph.D.,? vystudovala socidlni pedagogiku na Fakult¢ humanitnich studii
Univerzity Tomdse Bati ve Zliné a je absolventkou doktorského studijniho programu Pedagogika
na Masarykové univerzité v Brné. Pusobi jako vykonnd redaktorka ¢asopisu Socidlni pedagogika
a jako védeckd pracovnice Centra vyzkumu Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomése Bati
ve Zliné.

Megr. Alena Podana® vystudovala v roce 2015 studijni program Specializace v pedagogice obor socidlni
pedagogika na Fakult¢ humanitnich studif Univerzity Tomase Bati ve Zliné. Pracuje na Odboru
socidlnich véci Magistrdtu mésta Zlina jako koordindtorka plinovini socidlnich sluzeb.

Abstrakt

Autorky se v predklddané studii zabyvaji spokojenosti matek samozivitelek v oblasti bydleni.
Na samozivitelky pfitom nahliZ{ jako na skupinu, kterd je ve vétsi mife vystavena riziku chudoby
a socidlniho vylou¢eni. Autorky pfedstavuji analyzu spokojenosti samozivitelek s bydlenim a tuto
porovnévaji se spokojenosti vdanych Zen. Vychazi pritom z dil¢ich vysledkd kvantitativniho
Setfeni, které realizovaly na pfelomu roku 2014 a 2015 technikou standardizovanych Dotaznika
Zivotni spokojenosti (DZS) autori Fahrenberga a kol. Vyzkumny soubor &ital celkem 420 Zen,
z toho 209 matek samozivitelek a 212 vdanych Zen. Z vysledki Setfeni vyplynulo, Ze spokojenost
zen je ve velké mife ovlivnéna statutem samozivitelky, nebot vysledky odhalily vyssi spokojenost
s bydlenim ve prospéch vdanych Zen, a to ve vSech zkoumanych oblastech bydleni. V zévéru
autorky zdiiraznuji vyznam vysledki vyzkumu pro socidlni préci a diskutuji, jakym zptisobem by
méla socidlni price na zjisténé skute¢nosti reagovat.

Klicova slova
matky samozivitelky, bydleni, dotaznik, Zivotni spokojenost, kvantitativni vyzkum

! Kontakt: Mgr. Radana Kroutilovd Novikové, Ph.D., Ustav pedagogickych véd, nim. T. G. Masaryka
1279, 760 01 Zlin; kroutilova@ths.utb.cz

2 Kontakt: Mgr. Jitka Vaculikova, Centrum vyzkumu FHS UTB ve Zling, nim. T. G. Masaryka 1279,
760 01 Zlin; jjakesova@ths.utb.cz
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Abstract

The authors of the present study are dealing with the housing satisfaction among single-parent
women. The single-parent women are perceived as an increasingly exposed social group to the
risk of poverty and social exclusion. Identified housing satisfaction of this specific group is
compared with the housing satisfaction of married women. The study is based on the partial
results of quantitative research carried out at the turn of the year 2014/2015 using a Fahrenberg’s
questionnaire of life satisfaction (GST). The research sample consisted of 420 women (209 single-
-parent women and 212 married women). The findings showed that the statute of single-parent
women played an important role. Perceived housing satisfaction is higher in all areas in favor of
married women.

Keywords
single-parent women, housing, questionnaire, life satisfaction, quantitative research

Uvod

Zijem o studium bydleni a chudoby podporuje vyvoj, respektive krize socialniho stitu, o které se
hovoti jiz nékolik desetileti. Mezi nejvice signifikantni procesy této krize patfi promény na trhu
préce, rostouci kiehkost rodiny, demografické zmény a pokles solidarity uvnitf spolenosti (Kavan,
2015). Socidln{ stit, rodina a trh price jako zdkladni postupy selhdvaji a naopak se samy stdvaji
zdrojem novych socidlnich rizik (Taylor-Goodby, 2004).

Vsechny zmifiované faktory se promitaji do oblasti bydleni. Proces rostouci kiehkosti rodiny
demonstrovany zvysujici se rozvodovosti, ndristem podilu domdcnosti samoziviteld* a zvysenou
participaci Zen na trhu price (Beck, 2000; Taylor-Goodby, 2004) v kombinaci s rizikem neza-
méstnanosti komplikuji schopnost pofidit si bydleni ¢i udrzet si bydleni stavajici. Vlivem téchto
zmén jsou chudobou ¢ rizikem chudoby ohroZeny nové skupiny obyvatel, které v minulosti klienty
socidlniho stitu nebyli (Bonoli, 2005).

V souvislosti s tématem chudoby vystupuje do popfedi stile naléhavéji téma samozZivitelstvi®
(Gojovd, 2013; Forménkova, 2010; Stastnd, 2009), nebot ukazatel ohrozeni ptijmovou chudobou
dlouhodobé indikuje, Ze nejvice ohrozené jsou domacnosti, které maji jen jednoho dospélého
¢lena starajiciho se o déti, jeZ jsou na ném zavislé (CSU, 2015).

Dominujici pfi¢inou vzniku samozivitelstvi v Ceské republice zustdvd s ohledem na vysokou
rozvodovost a zavedenou praxi Ceskych soudd svéfovat déti do péce matek rozvod / rozpad
partnerstvi (Hasmanovd Marhankovi, 2011; Stastn4, 2009; Dudové, Hastrmanové, 2007; Dudova,
2009). V téchto ptipadech je typickd rychld a zdsadni zména finanini situace rodiny a nutnost
pieorganizovat péli o déti a celou domdacnost. Rodina disponuje pouze jednim pfijmem, a ackoliv
druhému rodidi zistiva vyzivovaci povinnost, vy$e alimentd vétsinou nekompenzuje ztritu platu
druhého rodice. Zaroven rodina ztrici jednoho pecovatele, coz klade nové niroky na harmonizaci
prace a soukromé sféry matek. Zeny maji navic Casto niZi{ piijmy nez jejich byvali manzelé/partnefi,
coz déle prohlubuje ekonomicky propad rodiny. V pasmu osob ohrozenych rizikem chudoby se

*V nadi studii se zabyviame vyhradné Zenami samozivitelkami, a to z nékolika divodd. Za prvé Zeny
samozivitelky nad muzi vyrazné dominuji, coz je dino predevsim praxi ¢eskych soudii svéfovat dité
po rozvodu do péce matky. V evropském méfitku piedstavuji matky samozivitelky celych 85% rodi¢u
samoziviteli (Evropsky parlament, 2011). Za druhé Zeny maji ¢asto niZ§i pfijmy nez jejich byvali man-
Zelé/partnefi, coz miize zvySovat ekonomicky propad rodiny. Za tieti flexibilizace rodiny je mnohem
rizikovéjsi pro Zeny a je otizkou, zda krize socidlniho stitu povede k upadku samozivitelek, nebo naopak
posili rodinné a ptibuzenské sité¢ (Gojovd, 2013; Keller, 2006).

5 Na samozivitelstvi nahlizime jako na heterogenni fenomén, ktery se tykd Zen riznych socidlnich
a vzdélanostnich kategorii a rozli¢ného vztahu k otclim jejich déti.



po rozvodu ocitd téméf 50% zen (Budinové, 2012). Riziko chudoby samozivitelek je tak jednim
ze zasadnich projevi provazejicich rozpad manzelstvi.

Druhou statisticky nejvyznamnéjsi pficinou ziskdni statusu matky samozivitelky je vysokd
mimomanzelskd plodnost (Hasmanovd Marhankova, 2011). V minulosti patfila Ceska republika
k zemim s nejniz§im zastoupenim, nebot do konce 80. let nepfesihl podil mimomanzelské
plodnosti 10%. V nésledujicich letech doslo k dramatickému obratu a dnes jiz patiime k zemim
se sttednimi aZ mirné vy$§imi hodnotami (CSU, 2014a). V roce 2013 se oproti létim 2010-2012
zvy$oval polet déti narozenych svobodnym matkdm a naopak se snizoval pocet déti, které porodily
matky vdané. Podil déti narozenych v manzelstvi tak v roce 2013 poklesl na 55,0 % (CSU, 2014a).
Podrobny piehled vidime v tabulce 1.

Je otdzkou, kolik déti se skute¢né rodi do rodin samozivitelek.® Naptiklad samotny ukazatel podilu
mimomanzelsky narozenych déti totiz neukazuje, zda se dité¢ narodi matce, kterd Zije sama, nebo
matce Zijici v nesezdaném souziti s partnerem / otcem ditéte.

Tteti a dnes jiz margindlni pfi¢inu samozivitelstvi pfedstavuje ovdovéni, které dominovalo az
do druhé poloviny 20. stoleti (Hasmanova Marhankovd, 2011). Déti narozené ovdovélym matkdm
tvofily v roce 2013 pouze 0,2% z celkového poctu Zivé narozenych déti (CSU, 2014a). Stastna
(2009) uvédi, Ze ,ovdovélé matky jsou navzdory horsimu dosazenému vzdélani a castéjsi ekonomické
neaktivité z hlediska chudoby v lepsi situaci nez ostatni osaméli rodice, nebot ani jedna z uvedenych véct
neiisti ve vyssi riziko chudoby této skupz'ny“(St’astné, 2009:23).

Tabulka 1: Zivé narozeni podle rodinného stavu matky 2003-2013

2005 2008 2010 2011 2012 2013
Rodinny stav matky Zivé narozeni celkem
Svobodnd 25753 35541 39529 38 666 40 581 41655
Vdani 69 802 76 113 69 989 63252 61488 58751
Rozvedend 6354 7617 7389 6514 6299 6134
Ovdovéld 302 299 246 241 208 211

Zdroj: CSU, 2014, upraveno autorkami

Rodindm s jednim dospélym clenem starajicim se o dité (déti) se ze strany stitu dostiva jak
nespecifické’, tak specifické pomoci. V rdmci na§i studie budeme vénovat pozornost specifickym
formdm pomoci, které jsou zaméfeny pfimo na pomoc matkdm samozivitelkim. Nejstarsi ndstroj
socidlni pomoci piedstavuje vdovsky a sirotéi diichod (Hejzlarova, 2011). Pojdme se nyni podivat
na zdkladni a procentni vyméry téchto ddvek. Aktudlné md podle zdkona 306/2008 Sb., kterym

¢ Problematikou rodinného souziti s détmi v Ceské republice se ve svém vyzkumu zabyvali Nyvlt, Sus-
tovd (2014). Autofi zdiraziiuji, Ze z pohledu formovani ditéte neni urcujici rodinny stav matky pfi
porodu, ale typ rodinného souziti béhem jeho dalsiho vyvoje. Ve svém vyzkumu rozliSovali rodinnd
souziti s détmi podle véku nejmladsiho ditéte v domdcnosti. Z Setfeni vyplynulo, Ze podil souziti ditéte
pouze s jednim rodicem tvoril v letech 2008-2012 pouze nizky podil dosahujici 7,2 %, na zakladé dat
2 VSPS (Vybérového Setfeni pracovnich sil), resp. 6,1% dle udaji SILCu (Statistics on Income and
Living Conditions) z celkového poctu souziti s détmi do 15 let v pfipadg, Ze nejmladsi dité¢ v domac-
nosti bylo ve véku 0 let. Podil souziti ditéte se sezdanymi rodici se oproti tomu pohyboval na hranici
sedmdesiti procent, s kohabitujicim pdrem pak kolem pétiny. P¥i zvySovani véku nejmladsiho ditéte
v domicnosti se véak hodnoty vyznamné ménily pfedevsim ve prospéch sezdanych para (Nyvlt, Sustovi,

2014:209-210).

" Do nespecifické pomoci spada de facto cely systém stitni socidlni podpory a ddvek v hmotné nouzi.
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se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, na sirotéi diichod nirok nezaopatfené
dité, kterému zemfel rodi¢ nebo osvojitel pobirajici starobni nebo invalidni dichod.? Vyse zdkladni
vyméry sirot¢iho i vdoveckého diichodu je stejnd jako u ostatnich dichodt a v roce 20137 &inila
2330 K¢ mésicné. Vyse procentni vyméry sirotéiho dichodu ¢ini 40%, u vdovského duchodu pak
50%, procentni vyméry starobniho diichodu nebo invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné, na ktery méla nebo by méla ndrok zemfeld osoba v dobé umrti (CSSZ,2013). V jaké vysi
byly v letech 2010-2013 tyto duchody vypliceny, vidime v tabulce 2. Pramérnd vyse sirotéiho
diichodu ¢inila k 30.9. 2013 ¢4stku 5619 Ke (CSSZ, 2013).

Tabulka 2: Pocet vyplacenych dichoda v CR za obdobi 2010-2013

Obdobi Vdovsky Vdovecky Sirot¢i Celkem

2010 7 049 412 1143 176 572 496 41949 542
2011 7 006 497 1154113 565 490 42 405 537
2012 6962723 1168719 562343 42 835 086
2013 6908 646 1180601 561389 42 806 582

Zdroj: CSU, 2013, upraveno autorkami

Mezi dalsi ndstroje socidlni pomoci patii vyzivné!, které je v souvislosti se samozivitelstvim
nejcastéji pouzivanym vefejné politickym nastrojem. ,Ideové md nékterd wvychodiska spolecnd
s vdovskym a sirotcim diichodem. Rodina nent jen svazek tady a ted, ale zdvazky, které uvnitt rodiny
funguji, pretrodvaji i pote, co se rodina rozpadne” (Hejzlarovd, 2011:17). Pramérnd vyse vyZivného
na jedno dité ¢inila v roce 2011 jen 2749 korun mési¢né (CSU, 2012), zatimco skutecné naklady
spojené s vychovou ditéte vy&islil Cesky statisticky fad na zhruba 7 tisic korun (CSU, 2012). Pro
rodi¢e samozivitele je tento mési¢ni vypadek citelnym zasahem do rodinného rozpoctu.
Domiécnosti samozivitelek vibec neni malo — podle poslednich dat SILC' za rok 2013 bylo
v CR odhadem 165,4 tisice tzv. ,Gistych nedplnych rodin, kde jeden rodi¢ Zivi jedno nebo vice
zdvislych déti bez jiného dospélého v domdcnosti. Koukal (2012) piSe, Ze vyzivné pfitom neplati
cca 38% rodicu, kterym soudy vyzivné vyméfili. V 98% pfipadi jde o otce. Feminizace chudoby
tak stejnym dilem dopadd i na déti. Pravdépodobnost, Ze déti vyristajici v téchto domacnostech
budou také vyrtistat v chudobg, roste (Sirovitka, Winkler, 2010). Podle Asociace netplnych rodin
piedstavuje neplaceni vyzivného tieti nejcastéji pachany trestny ¢in'? (Asociace netplnych rodin,
2015). Osamély rodi¢ muze dluzné vyzivné vymahat exekuci. Pokud méd povinnd osoba trvalé
pifjmy z pracovniho poméru nebo dichodu, strhiva se vyzivné formou srizek z téchto piijmu.
V ptipadé, Ze povinnd osoba pifjem nemd, je mozné vymdhat alimenty i jinymi exekuénimi
prostiedky, jako je prodej majetku ve vlastnictvi povinné osoby v souladu s platnym pravem. Od
1.1.2013 mohou samozivitelky vyuzit novy exekuéni prostfedek vymdahdni vyzivného — pozastaveni
fidi¢ského oprévnéni, ktery vsak exekutor muze vydat pouze v piipadé vyméhani nedoplatku
alimentd na nezletilé dité.

# Nebo pokud ke dni amrti spliiovali podminku pro nirok na starobni nebo invalidni déichod.

9 K datu 30.9.2013 vyplicela CSSZ 37 423 sirotcich diichodii, primérna vyse sirotéiho diichodu Ginila
k tomuto datu 5619 K¢.

10 Legislativné ukotveno v Obcanském zékoniku (§§ 910-926).

1 Setfenf pifjmovych a Zivotnich podminek domacnosti EU-SILC (European Union — Statistics on In-
come and Living Condotions) je Setfeni zabyvajici se zjistovinim Zivotnich podminek ve viech stitech

EU, Sv;icarsku, Norsku, Islandu a skupiné kandidatskych zemi EU.
12V roce 2014 bylo za tento trestny ¢in trestné stihdno 12 494 osob.



V souvislosti s neplacenim vyzivného se v eském prostiedi jiz nékolik let" diskutuje institut
nahradniho, resp. zalohového vyzivného, ktery je praktikovin v nékolika evropskych zemich'.
V roce 2015 byl zpracovin vécny zamér zdkona® o zédlohovém vyzivném s cilem vytvofit
opatfeni na podporu rodi¢d s détmi, jimz druhy rodi¢ neplati vyzivné. Zastdnci zdlohového
vyzivného argumentuji efektivnim fedenim socidlniho problému v zdjmu déti (1), odvolavaji se
na zahrani¢ni piiklady dobré praxe (2), historickou tradici v eském pravnim fidu (3) a uSetfenymi
financemi na soudnich fizenich s neplatici (4). Odpirci névrhu naopak oponuji vysokymi vydaji
a nepfedpoklddanou nédvratnosti stitem vynalozenych &dstek (1), administrativni ndrocnosti
a sloZitou organizaci, kterd by pfesla na Gfady préice (2), zneuzitim institutu rodici (3) a formalnimi
nedostatky, kterymi v minulosti pfedlozené navrhy disponovaly (4).

V tvodu jsme zminili, Ze ukazatel ohrozeni pifjmovou chudobou indikuje, Ze domdcnosti
samozivitelek jsou chudobou ohroZeny nejvice, a to vlivem fady objektivnich faktord, které se
vzijemné posiluji— jeden pracovnipiijem v domdcnosti, snizeni moznostisladéni pracovnich arodinnych
povinnosti a tim také problematictéjsibo zaclenéni se &i udrieni na pracovnim trbu“ (Hasmanovd
Marhinkovd, 2011:4). Pojdme se nyni zaméfit na to, co jejich rozpodet zatéZuje nejvice.

Z vyzkumu Ceského statistického dfadu (2015) vyplyvd, ze domacnosti éeskych, ale i evropskych
samozivitelek nejvice zatéZuje najemné a sluzby spojené s bydlenim (tabulka 3). Za vydaje
spojené s bydlenim utrati samozivitelky ¢tvrtinu svych celkovych vydani' oproti Gplnym rodindm,
které utrati necelou pétinu'’. Nejvétsi rozdil je pfitom v platbach za ndjemné, na néz samozivitelky
vylerpaji desetinu svych celkovych penéznich vydaju, zatimco Gplnd rodina s détmi jen 3,8%. Lze
to vysvétlit okolnosti, Ze rodiny samozivitelek v daleko mensi mife nez Uplné rodiny disponuji
bydlenim ve vlastnim byté nebo domg¢, a jsou tedy na placeni ndgjmu odkdzané (CSU, 2015).

S bydlenim jsou spojeny i vydaje za vodné a sto¢né, teplo, teplou vodu, elektfinu a paliva, které jsou
co do podilu na celkovych vydanich vyssi v rodindch samozivitelek'. Zde vsak miize v propoétu
na osobu hrét zna¢nou roli i pocet ¢lent domacnosti. Nebot v byté je nutné svitit, at ma domacnost
pouze dva ¢leny anebo napfiklad ¢tyfi. V takovém pripadé se vydaj za elektiinu rozpoditd na vice
osob a primérny vydaj na osobu je ve viceclenné domécnosti nizsi?? (CSU, 2015).

13 Navrh zikona o ndhradnim vyzivném 2001, Navrh zékona o ndhradnim vyZivném 2005, Névrh ziko-
na o ndhradnim vyzivném 2007, Néavrh zdkona o nahradnim vyzivném 2009.

14 Napf. na Slovensku, v Némecku, Rakousku, Svédsku, Norsku, Belgii, SV)?carsku.

15 Nézev materidlu: Navrh vécného zdméru zikona o zédlohovaném vyzivném, predkladatel: MPSV,
datum posledni apravy: 7. 1. 2015, stav materialu: 3. Pfipominkové fizeni ukonceno.

1627,1%.
717,6 %.
816,1 % oproti 12,4% u Gplnych rodin.

v 7, dat CSU (2015) vyplyvé, ze v rodindch samozivitelek ini podil plateb za elektiinu, teplo, plyn
a paliva 13,2% a v uplnych rodinich s détmi 10,2 %.
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Tabulka 3: Podily zékladnich polozek spotieby na celkovych ¢istych penéznich vydanich pfislusnych

typt domdcnosti

| , . . 1o R Domacnosti i o
Zaklfxdnl p?lozky spotieby prislusnych typi samogivitelek - neiiplné va)m’i‘l‘cnos‘tl upvlne‘
domacnosti (v %) R L »Cisté“ rodiny s détmi

»Cisté“ rodiny s détmi
Bydleni, voda, energie, paliva 27,1 17,6
Potraviny a nealkoholické népoje 19,2 19,5
Ostatni zboZi a sluzby 10,4 12,2
Rekreace a kultura 9,9 10,0
Doprava 8,0 13,2
Stravovini a ubytovéni 5,7 6,9
Odivani a obuv 5,6 5,7
Posty a telekomunikace 53 4,4
Bytové vybaveni, zafizeni domdcnosti; opravy | 4,3 53
Zdravi 1,9 2,0
Alkoholické népoje, tabdk 1,5 2,3
Vzdélavani 1,2 1,0

Zdroj: CSU, 2013
Vyzkum spokojenosti samozivitelek s bydlenim

Hlavnim cilem pfedlozeného empirického vyzkumu bylo zjistit droveil spokojenosti Zen
s bydlenim a tuto spokojenost porovnat podle toho, zda jsou Zeny vdané, nebo samozivitelky.
Mezi diléi cile patfilo zjisténi miry zdvislosti (souvislosti) mezi jednotlivymi aspekty
spokojenosti zen s vlastnim bydlenim. Tyto aspekty pfedstavuji spokojenost s velikosti bytu,
stavem bytu, vydaji za bydleni, polohou bytu, dosaZitelnosti bytu dopravnimi prostfedky, mirou
hluku v byté, standardem bydleni a celkovou spokojenost s vlastnim bydlenim. Dile nds zajimaly
rozdily v uvedené spokojenosti dle véku, rodinného stavu (tj. zda je Zena svobodni, rozvedena,
nebo vdova) a zpusobu financovani bydleni, tj. zdali Zeny samozivitelky financuji veskeré své
vydaje (provoz domécnosti, vydaje na déti, volny Cas aj.) samostatné ze svych vlastnich pf{jmi
(mzda, plat, vyzivné, vdovsky dichod, piidavky na déti a jiné socidlni dévky). Tato proménnd
pojednavéd o mife finanéni samostatnosti bydleni Zen a byla zjistovdna spole¢né s vy$e uvedenym
rodinnym stavem pouze u Zen samozivitelek. U vdanych Zen se predpoklidd participace manzela
na spole¢ném chodu domacnosti véetné feseni otdzek bydlen.

Vzhledem k povaze vyzkumnych otizek byl zvolen kvantitativni metodologicky pfistup s vyuzitim
dotaznikové techniky. Ve vyzkumu jsou prezentoviny vystupy jak deskriptivni, tak rela¢ni statistiky
pfindsejici nejen popis zkoumané reality, ale také odhaleni existence vztaht mezi zkoumanymi jevy
a rozdila dle sledovanych intervenujicich proménnych.

Ke stanoveni normality rozloZeni datbyla pouzita metoda Shapiro-Wilk. Rozdily mezi proménnymi
jsme zkoumali prostfednictvim Kruskal-Wallisovy ANOVY a Mann-Whitney U testu a tésnost
vztahtll jsme zjistovali pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu. Mozné zkresleni vysledki
zpusobené viceCetnym kategorizovanim proménné bylo korigovino Bonferroniho metodou.
Nulové hypotézy byly testoviny na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Vypoéty byly provedeny
v programu IBM SPSS Statistics v. 22.



Metoda vyzkumu

Jako vyzkumny nistroj jsme zvolili standardizovany Dotaznik Zivotni spokojenosti (dile jen
dotaznik DZS) autort Fahrenberga a kol. (2000). Dotaznik je uréen k posuzovani celkové Zivotni
spokojenosti a k diferencovanému posuzovinim deseti Zivotnich oblasti. Oblast bydleni pfedstavuje
po zdravi, finanéni situaci, volném Case, sexualité, pFitelich, zndmych a piibuznych posledni kli¢ovou
oblast, kterd se zapocitiva do celkové hodnoty Zivotni spokojenosti (tvofi sumu vech uvedenych
dilcich spokojenosti?’). Zivotni spokojenost je autory charakterizovina jako individuilni posouzeni
minulych a soucasnych Zivotnich podminek a budouci perspektivy ¢lovéka.

Ptavodni némecké znéni dotazniku (Fahrenberg et al., 2000) pfedstavuje standardizovanou verzi
testovanou na vzorku 2870 respondenti. Vnitini konzistence byla méfena za pomoci koeficientu
Cronbachova alpha pohybujiciho se v rozmezi o = 0,82 az 0,95. Pro ¢eské podminky je k dispozici
pielozend a upravend verze autorti Rodné a Rodného vydand Testcentrem Praha (Fahrenberg et
al., 2001). Jde rovnéz o verzi pouzitou v pfedlozeném vyzkumu.

Zivisle proménnou se stala spokojenost Zen s bydlenim, proto byla pro Géely vyzkumu pouzita pouze
skala (oblast) bydleni. Skale odpovida 7 polozek (aspekti) spokojenosti s vlastnim bydlenim. Jsou jimi:
spokojenost s velikosti bytu, stavem bytu, vydaji za bydleni, polohou bytu, dopravnich prostiedki,
mirou hluku a standardem bydleni. Ptikladem polozky je vyrok ,§ vydaji za bydleni (ndjemné, pFip.
spldtky) jsem...". Respondenti hodnoti svou spokojenost na sedmibodové stupnici pohybujici se od 1
(vvelmi nespokojen/d*) az 7 (,velmi spokojen/d*). Dosazeni vyssich hodnot znamena vyssi souhlas
s danym vyrokem a pfindlezitost k dané mife spokojenosti. Jinymi slovy, respondenti dosahujici
vysokych hodnot jsou se svymi bytovymi podminkami spokojeni, tzn. s velikosti, stavem a polohou
bytu, dostupnosti dopravnich prostfedka, ndklady, stejné jako obecné se standardem bydleni.

S plnym znénim dotazniku DZS pracovala napiiklad Hrubd a kol. (2007). Autorky se ve své préci
zaméfuji zvl4sté na aspekty subjektivni spokojenosti s rozsahem, strukturou a kvalitou aktivniho
vyuziti volného ¢asu Zen ve véku stfedni a pozdni dospélosti. Nicméné oblast spokojenosti Zen
samozivitelek a vdanych Zen s bydlenim by si zaslouzila vét§i pozornost. Predlozenym vyzkumem
1ze tuto oblast o dulezité zjisténi obohatit.

Zakladni a vybérovy soubor

Zikladni soubor tvofily Zeny Zijici v byté & domé na izemi Ceské republiky.?! Vzhledem k siroce
definovanému zékladnimu souboru byl vybérovy soubor koncipovin metodou snowball sampling
(metoda snéhové koule) na zdkladé zvefejnéni dotazniku online.?? Cilem bylo zajistit co nejvétsi
zapojeni Zen zékladniho souboru do vyzkumu, nicméné povédomi o realizaci vyzkumu a s tim
spojené zastoupeni vybérového souboru nebylo propagovino (popt. realizovino) prostiednictvim
komeréni stéry. Z tohoto divodu neklademe pozadavek na reprezentativnost vybérového souboru
a nepiekracujeme miru zobecnitelnosti vysledk mimo specifikovany vybérovy soubor.*

2V predlozené studii pracujeme s celkovou spokojenosti s bydlenim respondenti na trovni metrickych
dat, tj. na trovni pramérnych hodnot, nikoliv sumy etnosti zvoleni dané polohy na skile respondentem.
Tato proménnd je primérnou hodnotou viech sedmi zjistovanych spokojenosti s bydlenim.

21 Podle informaci z Ceského statistickéhg ﬁf’adu méla CR (k 31.12.2014) celkem 10 538 275 obyvatel,
z toho 5176 927 muzt a 5 361 348 zen (CSU, 2014b). Pocet Zen Zijicich ve vlastnim bydleni viak nebyl

nabizenym parametrem uvadéjici statistiky.

22 Sbér dat byl realizovin po dobu péti mésict (fijen 2014 az unor 2015) prostiednictvim webového
Serveru Www.survio.com.

2 Vybérovy soubor dany dobrovolnosti, socidlnimi kontakty a pfistupem si neklade za cil korespondovat
struktufe zdkladniho souboru. Tato metoda vybéru je vhodnd, nemame-li k jedincim, ktefi jsou poten-
cidlnim pfedmétem zkoumdni, piistup (Heckathorn, 1997).

11
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Z hlediska pohlavi je vybérovy soubor slozen ze 420 Zen?, z toho 208 (50 %) Zen samozivitelek
a 212 (50 %) zen vdanych®. Nejvyssi etnost (37 %) shodné zastoupily Zeny ve vékové kategorii
26 az 35 let a 36 az 45 let a nejnizsi zastoupeni mély nejstardi Zeny ve véku nad 55 let (5 %).
114 (55 %) zen samozivitelek proslo rozvodovym fizenim, 21 (43 %) Zen bylo svobodnych a 4
(2 %) zastupovaly vdovy. Zeny samozivitelky si z vétsi miry (156, 75 %) financuji veskeré své
vydaje (provoz domdcnosti, vydaje na déti, volny Cas aj.) samostatné ze svych vlastnich pffjmd.
Pouze tietiné zen (52, 25 %) vypoméha rodina & soucasny pfitel. Podrobnéjsi zastoupeni Zen
samozivitelek podle véku, rodinného stavu a finanéni samostatnosti bydleni dile zobrazuje tabulka
4 a rozdéleni vdanych Zen dle véku tabulka 5.

Tabulka 4: Zastoupeni zen samozivitelek dle véku, rodinného stavu a finanéni samostatnosti bydleni

. ., Finanéni samostatnost
Vek Rodinny stav bydleni
- . . 3
5 | 8| 8| 8] 8 8| 7 £ g o
2 S g 58
alB|g 58|32 25| @ | &
AT T - T - - 7 2
n 9 75 88 31 5 90 114 4 156 52
Samozivitelky
% 4 36 42 15 2 43 55 2 75 25
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 5: Zastoupeni vdanych Zen dle véku
Vek
do 25 let 26-35 let 36—45 let 4655 let nad 55 let
n 9 80 67 40 16
Vdané Zeny
% 4 38 32 19 8

Zdroj: vlastni vyzkum

Analyza a interpretace dat

Pfi vyhodnocovini vysledki vyzkumu jsme vychédzeli z pfedem stanovenych vyzkumnych otizek
a hypotéz se soucasnou prezentaci deskriptivni a bivariaéni neparametrické statistiky?. Oblasti
spokojenosti s bydlenim (viz vySe) jsou méfeny zjisténim, do jaké miry se respondent ztotoZiiuje

2* Interpohlavni rozdily mezi muzem a Zenou, samozZivitelstvim a spokojenosti s vlastnim bydlenim
nejsou vzhledem k charakteru vyzkumnych otdzek soudisti predlozeného vyzkumu.

» Kategorie Zen, které nejsou vdané a zdroveii ani samozivitelky, neni ve vyzkumu zaloZeném na dobro-
volnosti a anonymité zastoupena. Vyrovnané procentudlni zastoupeni Zen je zcela ndhodné, neovlivnéné

vyzkumnikem.

2 Test normality s pouzitim metody Shapiro-Wilk neprokédzal normalni rozloZeni dat. Vysledky pfed-

stavuji: spokojenost s velikosti bytu: s = .885; df = 420; p = .000; stavem bytu: s = .920; df = 420; p = .000

)

vydaji za bydleni: s = .936; df = 420; p = .000; polohou bytu: s = .854; df = 420; p = .000; dosaZitelnosti:
s = .833; df = 420; p = .000; mirou hluku: s = .870; df = 420; p = .000; standardem bydleni: s = .903; df =
420; p = .000 a celkova spokojenost: s = .979; df = 420; p = .000.



s danym tvrzenim (metrickd proménnd®). Pfi formulaci vyzkumnych otdzek a hypotéz jsme
pracovali také s faktografickymi udaji. Vék respondentek byl pro statistické tcely rozdélen do péti
vékovych kategorii: (1) do 25 let; (2) 26-35 let; (3) 36-45 let; (4) 46-55 let; (5) nad 55 let. Dile
jsme zjistovali, zdali jsou respondentky samozivitelky, nebo vdané Zeny. chy samozivitelky se déle
vyjadfovaly k otdzce rodinného stavu. Analyzovali jsme, zda je samozivitelka svobodna, rozvedena,
nebo vdova, a v neposledni fadé jsme zjistovali jejich finan¢ni samostatnost bydleni (tj. zdali si
bydleni hradi samostatné, nebo jim pfispivd rodina nebo soucasny piitel).

Z popisné statistiky vyplyva®®, Ze Zeny dosahuji pramérné Grovné spokojenosti se svym bydlenim =
4,90 (SD = 1,21). Vzhledem k tomu, Ze se dosazena hodnota pohybuje nad stfedovou &4sti pouzité
sedmistupiiové $kaly, lze usoudit, Ze jsou Zeny s bytovymi podminkami spokojeny. Rozpéti skére

se pohybuje od 1 az 7 (viz tabulka 6 a graf 1 niZze).

Tabulka 6: Popisné statistiky sledovanych spokojenosti Zen s bydlenim

Cetnost
Pramér | Medidn | Modus modu SD
Spokojenost s velikosti bytu 4,90 5 5 131 1,82
Spokojenost se stavem bytu 4,43 5 5 142 1,76
Spokojenost s vydaji za bydleni 3,89 4 5 117 1,64
Spokojenost s polohou bytu 5,26 5 7 144 1,68
Spokojenost s dosazitelnosti dopravnimi prostiedky | 5,54 6 7 166 1,52
Spokojenost s mirou hluku 5,35 5 7 140 1,54
Spokojenost se standardem bydleni 4,93 5 5 131 1,69
Celkovi spokojenost 4,90 5 5 19 1,21

Zdroj: vlastni vyzkum

'V riamci zpracovani dat budou oblasti spokojenosti povazoviny za metrickou proménnou, piestoze
jsme si védomi znaéného rizika vychdzejiciho z vyjadreni respondentt k dané tematice pomoci jedné
otazky. Nicméné lze vypovédi respondentii (vzhledem k ¢iselné stupnici dané proménné) povazovat
za metrickou proménnou.

2 Vzhledem k nizkému nedostacujicimu poméru velikosti zdkladniho a vybérového souboru neklademe
pozadavek na reprezentativnost vybérového souboru a nepfekra¢ujeme miru zobecnitelnosti vysledka
mimo specifikovany vybérovy soubor charakterizovany v kap. 1.2.
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Graf 1: Dosazend troveri diléi spokojenosti Zen s bydlenim
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Zdroj: vlastni vyzkum

Celkové jsou Zeny nejvice spokojeny s dosazitelnosti bytu dopravnimi prostfedky (x = 5,54; SD
= 1,52), nasleduje spokojenost s mirou zitéze hlukem (% = 5,35; SD = 1,54) a polohou bytu (x =
5,26; SD = 1,68). Nejméné jsou Zeny spokojeny (% = 3,89; SD = 1,64) s vydaji za sviij byt (popf.
soucasny nédjem).

Jelikoz jsou dosazené priimérné hodnoty spokojenosti velmi blizké, zajimalo nds, zdali 1ze rozdily
mezi hodnotami povazovat za vyznamné (rozdil mezi nejvyssi a nejniz§i dosazenou primérnou
hodnotou je 1,65). Z vysledki Friedman testu vyplyvé, Ze existuji vyznamné rozdily v dosazenych
hodnotich spokojenosti Zen s jejich bydlenim (x* (6, n = 420) = 492,828, p < 0,05). Miizeme
tedy fici, Ze mezi dosazenymi hodnotami spokojenosti existuje vyznamny rozdil a Zeny je vnimaji
rozdilné.

Ziskdme-li vysledek o statisticky vyznamném rozdilu v rdmci testovédni vice vybéra, muzeme
s ur¢itou pravdépodobnosti dile konstatovat, kde se tyto rozdily nachézeji. Za pouziti Wilcoxonova
testu tf{ nejvyssich dosazenych hodnot spokojenosti (dosazitelnost, hluk a poloha) vyplyva pfijeti
existence vyznamnych rozdila (p = 0,00, p < 0,007). Tyto rozdily se nachdzi mezi spokojenosti
zen s dostupnosti bytu dopravnimi prostiedky a s polohou bytu z =-3,566, p < 0,007, r = 17,4.
Znamend to také, Ze jsou Zeny s dostupnosti a mirou hluku spokojeny na stejné Grovni, nicméné
jsou vice spokojeny s dostupnosti bydleni dopravnimi prostfedky (% = 5,54) nez s jeho polohou
(% = 5,26).

Na zdkladé Spearman korelace (tabulka 7) byly zjistény mnohocetné podstatné az velmi silné
kladné vztahy mezi spokojenosti Zen se stavem bytu (r, = 0,740, N = 420, p < 0,001), s jeho velikosti



(r,=0,614,N = 420, p < 0,001) a spokojenosti Zen se standardem bydleni®. Znamena to, Ze Zeny,
které jsou spokojeny se stavem a velikosti bytu, jsou rovnéz spokojené se standardem jejich bydleni
a naopak. Zaroven zeny, které jsou spokojeny s polohou bytu, vnimaji bydleni jako dobfe dostupné
dopravnimi prostiedky (r, = 0,606, N = 420, p < 0,001)*.

Tabulka 7: Korelace spokojenosti Zen s bydlenim

Spokojenost Velikost Stav Vydaje Poloha Dosazitelnost | Hluk Standard
Velikost 1,000 0,614" 0,398” 0,510” 0,352" 0,380" 0,599"
Stav 1,000 0,523 0,452" 0,342" 0,315" 0,740"
Vydaje 1,000 0,343 0,293" 0,338 | 0,490"
Poloha 1,000 0,606 0,543 | 0,545
Dosazitelnost 1,000 0,310" 0,411"
Hluk 1,000 0,509"
Standard 1,000

“Korelace je signifikantni na hladiné 0,01.
Zdroj: vlastni vyzkum

V dosazené mife spokojenosti Zen s bydlenim dle jejich véku neexistuje vyznamny rozdil. Vék zen
samozivitelek a vdanych Zen byl pro statistické ucely rozdélen (mimo ptvodnich pét testovanych
kategorif) také na dvé Cetnostné bohatsi kategorie, a to na Zeny ve véku do 35 let a nad 35 let.
Nicméné mladsi i star$i Zeny jsou se svym bydlenim spokojeny srovnatelné. Na miru spokojenosti
s bydlenim samozivitelek nemd vliv ani jejich soucasny rodinny stav, ani jejich finan¢ni samostatnost

bydleni.

Jedinou vyznamné intervenujici proménnou se stal status samozivitelky nebo vdané Zeny.
Zjistilijsme vyznamné rozdily ve vsech oblastech spokojenosti s bydlenim (p < 0,05) podle toho,
zda je Zena samozivitelka, nebo Zena v manzelstvi. Znamena to, Ze spokojenost Zen je ve velké
mife ovlivnéna statutem samozivitelky. Vysledky napovidaji o vy$si spokojenosti s bydlenim
ve prospéch vdanych Zen (viz graf 2). Vdané Zeny jsou ve v§ech sledovanych oblastech bydleni
vice spokojeny.

# Chceme-li ziskat pfedstavu o tom, na kolika procentech rozptylu se podili dvé proménné, miize-
me pouzit vypoctu koeficientu determinace (Pallant, 2010). V tomto piipadé dosahuji napf. proménné
spokojenost se stavem bytu a standardem bydleni (v rdmci vztahu r_ = 0,740) 55% sdileného rozptylu.
Potvrdilo se tedy pomérné velké prekryti téchto dvou proménnych. Jinymi slovy, spokojenost se stavem
bytu poméha vysvétlit 55% rozptylu skére spokojenosti Zen se standardem bydleni.

30 Spearmaniiv koeficient pofadové korelace (Spearman’s Rho) je bezrozmérné &islo, které udavd statistic-
kou zévislost mezi dvéma veli¢inami. Interpretace korelace je viak nutné provadét na zakladé logickych
usudki. Vysokd korelace nemusi vzdy jednoznacné vystihovat pficinu daného vztahu na ur¢ité hladiné
vyznamnosti (Vickers, 2010). Pro tyto tcely se pouzivd vyse zminény vypocet koeficientu determinace
(zjisténi procenta sdileného rozptylu korelovanych proménnych).
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Graf 2: Spokojenost Zen s bydlenim dle jejich statusu
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Vyzkumy spokojenosti Zen samozivitelek s bydlenim jsou u nds i v zahrani¢i spiSe vyjimkou.
Prikladem z nevelkého mnozstvi dostupnych zdroji, které se autorkdm podafilo vyhledat, je
vyzkum autorek Cookové, Bruinové a Lauxové (1994) z Univerzity v Missouri. Autorky mimo
ve mésté a na venkové. Analyzovand spokojenost s bydlenim byla déle rozdélena na spokojenost
s materidlnim bydlenim (tj. spokojenost s prostorovymi podminkami bydleni) a spokojenost
s blizkym okoli bydleni (tj. spokojenost s lokalitou a sousedstvim). Jiny pohled na determinanty
ovliviiujici kvalitu bydleni dle ndrodnostnich charakteristik samozivitelek bélosek, Afroamericanek
a Ameri¢anek hispanského ptivodu dile pfindsi vyzkum prvni z vyse uvedenych autorek Cookové
a Bruinové (1994). Nicméné v obou piipadech lze hovofit o malych a geograficky limitovanych
vyzkumech zaméfenych na tizkou oblast populace.

Spokojenost Zen s kvalitou Zivota (zahrnujici také oblast bydleni) méstské ¢asti Monterrey,
vyznamného priimyslového, vzdélanostniho a finanéniho centra severovychodniho Mexika, pfindsi
také Hernandez a Aranda (2009). Autofi zde podtrhuji vyznam proziti détstvi v harmonii Gplné
rodiny a jejiho vlivu na pozdéjsi vniméni kvality Zivota Zen. Zeny z neuplnych rodin vykazovaly
nizsi kvalitu Zivota, disponovaly niz§imi piijmy a prozivaly vy$si miru deprese nez Zeny z Gplnych
rodin. V porovndni s problematikou Zen samozivitelek lze tuto situaci pfirovnat k daldimu



vyvoji déti téchto Zen vyrustajicich v netdplnych a mnohdy vzhledem k samozivitelstvi ztiZenych
podminkach.

Cilem prezentovaného vyzkumného 3etieni bylo zjistit uroven spokojenosti Zen s bydlenim
a tuto porovnat podle toho, zda jsou Zeny vdané, nebo samozivitelky. Dil¢im cilem bylo zjistit
miru zdvislosti mezi jednotlivymi aspekty spokojenosti Zen s vlastnim bydlenim (s velikosti bytu,
stavem bytu, vydaji za bydleni, polohou bytu, dosazitelnosti bytu dopravnimi prostfedky, mirou
hluku v byté, standardem bydleni a celkovou spokojenost s bydlenim). Déle nds zajimaly rozdily
v uvedené spokojenosti dle véku, rodinného stavu a zptsobu financovani bydleni.

Data pfinesla troji zdkladni zjisténi. Pfedné z vysledki vyplyvéd, ze Zeny dosahuji primérné
urovné spokojenosti se svym bydlenim. Celkové jsou nejvice spokojeny s dosazitelnosti bytu
dopravnimi prostfedky, ndsleduje spokojenost s mirou zitéze hlukem a polohou bytu. Nejméné
jsou zeny spokojeny s vydaji za svij byt. Byly zjistény mnohocetné podstatné az velmi silné kladné
vztahy mezi spokojenosti Zen se stavem bytu, s jeho velikosti a spokojenosti se standardem bydleni.
Zeny, které jsou spokojeny se stavem a velikosti bytu, jsou rovnéz spokojené se standardem svého
bydleni a naopak. Zaroven Zeny, které jsou spokojeny s polohou bytu, vnimaji bydleni jako dobfe
dostupné dopravnimi prostfedky. Za druhé v dosazené mife spokojenosti Zen dle jejich véku nebyl
prokdzin statisticky vyznamny rozdil. Miizeme tedy konstatovat, Zze mladsi i star$i Zeny jsou se
svym bydlenim spokojeny srovnatelné. Taktéz nebyl prokdzédn vliv soucasného rodinného stavu
& finanéni samostatnosti v otdzce bydleni. Konecné jsme zjistili vys$si spokojenost s bydlenim
ve prospéch vdanych Zen, a to ve véech zkoumanych oblastech bydleni— spokojenosti s velikosti
bytu, stavem bytu, vydaji za bydleni, polohou bytu, dosazitelnosti bytu dopravnimi prostiedky,
mirou hlukuvbyté, standardem bydlenia celkovou spokojenosti s bydlenim. Vysledky potvrzuji
teoreticky piedpoklad, Ze spokojenost Zen je ve velké mife ovlivnéna statutem samozivitelky.
V piedchozi pasdzi jsme odpovédéli na kliCovou otdzku: Jak si Ziji ,samozivy” v Ceské republice.
Nyni se pojdme blize podivat na vyznam vysledki vyzkumu pro socidlni praci, respektive
na moznosti socidlni prace ve zkoumané oblasti. Domnivime, Ze diskuse o spokojenosti, pfesnéji
nespokojenosti samozivitelek s bydlenim pfispiva k debaté o poznani novych forem socidlnich rizik
a samotnych zdkladech uspofaddni moderni spole¢nosti. Aby bylo mozné zachytit vyvoj socidlnich
problému v ¢ase, je nutné vychdzet z dlouhodobych a pfedevsim systematickych vyzkumi socidlnich
podminek u nds i v Evropé, které jsou kli¢ovym zdrojem tvorby novych poznatkd v oblasti socidlni
prace. Véfime, ze diskusi nad specifiky samozivitelstvi mizeme pfispét k odhalovini zmén socidlné
ekonomickych roli daleZitych aktéri ve spole¢nosti. Abychom mohli uréit, pro¢ jsou samozivitelky
se svym bydlenim nespokojeny vice nez vdané Zeny, je nutné navézat kvalitativné orientovanym
vyzkumem. Za vhodnou techniku povazujeme techniku hloubkovych rozhovori & ohniskovych
skupin. Ziskana data hodldme analyzovat za vyuziti postupt zakotvené teorie (Glaser, Strauss, 1967;
Glaser, 1992; Strauss, Corbin, 1998; Charmaz, 1983,2003a, 2003b,2006). Takto pojaty kvalitativni
vyzkum ndm pomize ziskat komplexni obraz bydleni samozivitelek a odkryt a reprezentovat to,
jakym zpasobem samozivitelky na kvalitu svého bydleni nahlizeji, jak ji chdpou, prozivaji a jaké
voli zpusoby feSeni. Jak jsme zminili v teoretickych konceptech nasi studie, niklady na bydleni
a sluzby s nim spojené predstavuji nejvétsi polozku v rozpoctu samozivitelek, proto je jeho dalsi
zkoumani zddouci. Rodina (i kdyz oklesténd o partnera) zpravidla potiebuje pro déti stejny prostor
jako dfive, ale postradd jeden pfijem pro jeho financovéni. Zvlddnuti financovani bydleni tedy tzce
souvisi s celkovym zvlddnutim pfipadného socidlniho znevyhodnéni a rizika chudoby.

Ke konfrontaci vnimané a redlné kvality bydleni vdanych Zen a samozivitelek 1ze dile analyzovat
data z aktudlniho s¢itini lidu, domu a byt (SLDB, 2011) odkryvajici skute¢né podminky téchto
skupin Zen a jejich rozdilti. Na zdkladé dostupnych objektivnich charakteristik lze tyto skupiny
nejen vzdjemné porovndvat, ale také konfrontovat s jejich vlastnim hodnocenim spokojenosti
s bydlenim (vnimanou kvalitou) zjisténou vyse uvedenou kvalitativni formou vyzkumu.
Realizovany vyzkum disponuje nékolika limity. Za prvé jiz samotnd technika dotazovini
piedstavuje pro zpracovini a interpretaci dat mnoho nejasnosti. Vzdy jde o vypovédi respondentd,
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nikoliv o méfeni skute¢ného stavu. Vysledky obsazené v datech budou vzdy pouhym odrazem
reality obklopujici respondenta. Za druhé zna¢né zkresleni Ize o¢ekdvat na zakladé uskute¢néného
nepravdépodobnostniho fetézového vybéru (snowball sampling), ktery je zalozen na dobrovolnosti,
napojeni se na socidlni kontakty a v neposledni fadé na pfistupu respondentek k internetu (online
dotaznik). Vzhledem k uvedenému nelze vysledky vztahovat na cely zékladni soubor Zen Zijici
v byté & domé na dzemi Ceské republiky, nybrz na jeho vybér charakterizovany v této praci (viz
vy$e). Pres uvedené limity price vnimime prezentované zjisténi jako velmi cenné a v Zeskych
podminkdch jinak obtizné dostupné populace za ojedinélé.

V otdzce moznosti, jakym zpisobem by méla socidlni price na zjisténé skutecnosti reagovat,
musime kriticky pfipustit, Ze se ndzory odborné vefejnosti lisi. Nékteii autofi véi, Ze socilni price
muze na zdkladé socidlnich problémi nasi doby reformulovat teorie v otdzce bydleni a inovovat
metody price s rodinami s jednim dospélym ¢lenem starajicim se o dité/déti (Bauman, 2004;
Elsen, 2006). Ve svych tvrzenich vychézi z tradi¢nich cild socilnich prace — socidlni spravedlnosti
a integrace exkludovanych do spole¢nosti skrze zaclenéni na pracovni trh. I kdyz jsou si védomi
toho, Ze plnohodnotny pracovni pomér samotnd socidlni price vytvifet nedokize (Castel, in
Keller, 2010). V Ceské republice jsou samozivitelkim v pFistupu na pracovni trh kladeny prekazky,
které jsou nicméné spolecné pro viechny zZeny — niz8i platové ohodnoceni vzhledem k muziim,
diskriminace pfi pfijimani do zaméstndni a také v kariérnim postupu, a to z divodu péce o déti
(Budinovi, 2012).

Je zfejmé, ze socidlni price pii efektivnim feSeni krizovych situaci bez podpory stitu jen tézko
uspéje (Gojova, 2014). Jeho tkolem je navrhnout takovy systém socidlni podpory a pomoci, ktery
by povzbuzoval Zeny samozivitelky k placené pracovni aktivité a zdroven zajistil distojnou Zivotni
uroven tém, které skute¢né pracovat nemohou, nebo jejich pfijem na pokryti potfeb rodiny nestaci.
V souasné dobé md vsak socidlni stit naopak stdle méné prostfedki k tomu, aby velké skupiny
osob proti vzristajici pracovni a Zivotni nejistoté u¢inné pojistil (Keller, 2010). Socidlni préice
tak momentdlné pfi fedeni novych socidlnich rizik selhdvd. V Ceské republice stile chybi ucelend
a ucinnd legislativni dprava socidlniho bydleni. Soucasnd feseni, pfedevsim formou komer¢nich
ubytoven, s sebou nesou vyrazné riziko socidlniho vylou¢eni dospélych s détmi a negativné ovliviiuji
jejich vyvoj. Navic jejich nakladovost je vice nez alarmujici. Vysledkem je obvykle prohlubujici se
krizovéd socidlni situace rodin. Pfipravovand koncepce pfedpoklddd, Ze samozivitelé by méli byt
jednou z cilovych skupin tohoto druhu pomoci. V souvislosti s nasim vyzkumnym tématem (tedy
spokojenosti s bydlenim) jsme ponékud skepticti k tomu, nakolik bude socidlni bydleni spliiovat
predstavu jistého a pfedevsim kvalitniho bydleni.
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Abstrakt

Socidlni sluzby pro klientky azylovych doma pro matky s détmi nejsou v fadé pfipada dc¢inné.
Obzvlasté u prijemkyi socidlni price stfidajici pobyty v azylovych domech. Dlouhodobost pobytu
v azylovém domé je vnimdna jako jedna z podstatnych prekdzek tspésné reintegrace. Clének je
zalozen na parcidlnich vystupech vyzkumného projektu analyzujiciho proces reintegrace této cilové
skupiny, ktery byl zaloZen na participativnim vyzkumném pfistupu, na spolupréci s klientkami
azylovych domi. Na zdklad€ analyzy bariér a akcelertori procesu reintegrace jsou zde akcentoviny
vnimané potieby této cilové skupiny, které mohou byt vyznamnym podkladem pro rozvoj inovaci
v oblasti socidlni price s touto cilovou skupinou.

Klicova slova
azylovy dum, reintegrace, bezdomovectvi, bariéry, akcelerdtory, vnimané potfeby, matky samozivitelky

Abstract

Social services for clients of asylum houses for mothers with children are not effective in many
cases. Particularly for recipients of social work alternating stays in asylum houses. Long-term stay
in the asylum house is perceived as one of the major obstacles of successful reintegration. This
article is based on partial outcomes of the research project analyzing the process of reintegration
of this target group that was based on participatory research approach, on work with the clients of
asylum houses. The perceived needs of the target group are accentuated on the base of the analysis
of barriers and accelerators of reintegration process, which may be an important basis for the
development of innovations in the field of social work with this target group.
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Uvodem

Stévajici socidlni sluzby pro matky samozivitelky s détmi v azylovych domech nejsou v nékterych
piipadech tcinné. Z rozhovori se socidlnimi pracovniky pracujicimi v azylovych domech pro matky
s détmi ve mésté Ostrava (Glumbikova, 2014) vyplynulo, Ze se tato neucinnost projevuje az v jedné
tietiné piipadid klientek azylovych domt. Pfimym projevem zmifiované nedéinnosti je u klientek
pietrvavajici neispésnd reintegrace do trvalych forem bydleni, kterd se projevuje zejména stiiddnim
pobyti v téchto zafizenich. Z kvalitativni analyzy Zivotnich pi{béhu této cilové skupiny vyplyvd,
Ze je Zivotni situace matek stfidajicich pobyty v azylovych domech multifaktoridlné podminéna
a Ze jsou touto cilovou skupinou vnimdny sluzby azylovych domu jako ne zcela vyhovujici jejich
potiebdm. Potieby této cilové skupiny ve vztahu k reintegraci do trvalych forem bydleni (trvalym
bydlenim pfitom myslime bydleni mimo sociilné vyloucené lokality a nestabilni jsou formy bydlen,
jako je bydleni na ubytovnéch & v azylovych domech) jsou popsény v ndsledujicim ¢ldnku.

Celd vyzkumni problematika je akcentovina faktem, Ze v Ceské republice Zije jedna pétina
domadcnosti tvofend jednim rodi¢em a na ném zdvislymi détmi. V 90% piipadi je osamélym
rodi¢em privé matka (CSU, 2013). V azylovych domech pro matky s détmi ve mésté Ostrava
je dle informaci od zde pracujicich socidlnich pracovnikd mezi 98 az 99 % matek samozivitelek
(Glumbikovi, 2014).

Cilem ¢lanku je prezentovat identifikované potieby matek samozivitelek® v azylovych domech, které
byly uréeny v pribéhu realizace vyzkumu bariér a akcelerdtord procesu reintegrace do trvalé formy
bydleni (tedy do bydleni mimo ubytovny, socidlné vyloucené lokality, azylové domy &i startovaci
byty). V rdmci zachoviéni reflexivity vyzkumu je v tomto bodé vhodné podotknout, Ze prezentované
potieby jsou kombinaci explicitné verbalizovanych potieb ze strany komunikaénich partnerek,
potieb implicitné popsanych v popisu bariér procesu reintegrace komunika¢nimi partnerkami
a konecné potteb zjisténych na zakladé analyzy ziskanych dat. Jako autorky si uvédomujeme limity
popsanych potieb, i pfesto véfime, Ze jejich znalost miize pfispét k zefektivnéni socidlni price
s klientkami azylovych domi pro matky s détmi ¢i zacileni prevence vzniku této situace.

V rdmci uvedeného vyzkumu jsme se rozhodly preferovat pojem integrace (pfed ¢astéji pouzivanym
pojmem inkluze). V pfipadé socidlni integrace je totiz cilem integrace jedné socidlni skupiny
do druhé. Tato integrace je spojena s pfeménou mensi, méné mocné skupiny ku prospéchu mocné
vétsiny. Uvniti koncepcee socidlni exkluze (ktery v tomto ¢lanku vnimédme jako opak socidlni inkluze,
viz napt. Goodin (2000)) je jadrem potizi nastoleni koheze, je zde tedy lhostejné, jaké kolektivy
prostor obyvaji (tedy ,&do je kdo“). Uvnitt konceptu socidlni integrace je naopak stézejni rozpoznat
skupinovou identitu ,my“a ,oni® kvili tomu, Ze pravé ,oni“se musi integrovat (Matousek, 2008).
V rdmci konceptu socidlni integrace tedy funguje spoleenské ocekdvini jako zpisob kontroly
lidského chovini (Keller, 1995). Pfedpokladdme pfitom, ze ziskdni trvalého bydleni mimo socidlné
vyloucené bydleni implicitné umozni reintegrujicim se lidem zaméfit se na postupnou integraci
i ve zbyvajicich oblastech Zivota (kulturni, socidlni, identifikaéni integrace atd).

Teoreticky ramec

Evropska typologie bezdomovectvi a vylougeni z bydleni (ETHOS, 2013) fadi bydleni v azylovych
domech do jedné z forem bezdomovectvi. Azylovy diim je zpoplatnénou pobytovou sluzbou, kterd

* Vymezeni pojmu samozivitelka pro ucely vyzkumu: Za samozivitelku je pro téely vyzkumu povazo-
véina ta matka, kterd pecuje o déti pouze prostfednictvim svych vlastnich prostfedka a pi{jma (vyZivné
partnera neni pocitino jako jeho pfima participace na péci o dit¢).
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je zaméfena na cilovou skupinu osob, které se dostaly do nepfiznivé Zivotni situace spojené se
ztrdtou bydleni. V azylovém domé jsou poskytoviny poradenské sluzby. Doba pobytu v tomto
pobytovém zafizeni je omezena (nejcastéji na jeden rok),

Marhénkovd (2011) déle poukazuje na fakt, Ze jsou matky samozivitelky ohrozeny nékolika
vzdjemné propojenymi druhy znevyhodnéni, jednim z nich je socidlni exkluze. Socidlni exkluzi
chdpeme v souladu s definici Marese a Sirovitky (2008) jako proces, ktery jedince zbavuje prav, ale
i povinnosti, které jsou spojeny s jeho ¢lenstvim ve spole¢nosti.

Jiz Lenoir postuloval, Ze jednou ze skupin ohrozenych socidlnim vyloucenim jsou rodice samozivitelé
jako jednu ze skupin, kterd je ohrozend socidlnim vyloucenim. O rok pozdéji hovoii o socidlni
exkluzi samostatné Zijicich rodi¢d s détmi bez pravidelnych p#{jmu plynoucich z plnohodnotného
zaméstnani také Pantazis, Gordon a Levitas (2006). Zivotnimi podminkami svobodnych rodict
pecujicich o déti a jejich socidlnim vyloucenim z hlediska nedostatku materidlnich a ¢asovych
prostfedku se zabyval i napf. Rowntree (1997). V prostiedi Ceské republiky uvddi mezi obyvateli
ohrozenymi socidlni exkluzi nezaméstnané jedince s vétsim poctem déti napt. Mare§ (2006),
Matousek (2003), Novosad (2006), Hejzlarova (2011) & Kizkové a Vohlidalové (2009). V tomto
kontextu lze zminit studii Evropské komise z roku 2007, kterd uvidyi, Ze jsou osaméli rodice Castéji
dlouhodobé nezaméstnani a dochdzi k jejich deaktivaci na trhu prace. V disledku nezaméstnanosti
jsou osaméli rodice ohrozeni chudobou ¢i vylouceni z trhu s bydlenim. V tomto kontextu je oviem
tfeba vnimat, Ze je chudoba socidlnim konstruktem, ktery mé svou subjektivni i objektivni definici
(Spiléékové, Nedomovi, 2014). Dudova (2009) uvadi, Zze osamélé matky pfedstavuji v mnoha
zemich kategorii Zen, které spadaji mimo normy, jak by méla Zena Zit, a jsou ,skrze komplex vyznamil,
charakteristik, chovdni a socidlnich podminek pokliddany za problematickou skupinu“. Osamélé matky
jsou spolecnosti poméfovany skrze obecné akceptované normy ,provdaného matefstvi.

Skevik (2006) také upozoriiuje na to, Ze jsou samozivitelky ohroZeny vice nemocnosti a stresem
nez provdané matky. Sobotkova (2006) uvédi, Ze se u osamélych rodici vyskytuji pocity pfetizent,
viny, beznadéje a pochybnosti o sobé samém.

V kontextu vy$e zminéného vy¢tu faktorii propojenych s monoparentdlnim matefstvim se
reintegrace osob bez domova se zabyvali Lux a Mikeszova (2013). Autofi povazuji za zékladni
faktory reintegrace do trvalé formy bydleni nasledujici: osobni motivace, nalezeni préce, finan¢ni
gramotnost, zodpovédnost, spoluprice se socidlnimi pracovniky, zdravi, rodinné zazemi, vhodny
partner, socidlni kapitdl, doba pobytu v krizovych podminkéch, osobnost jedince a jeho vzdéldni.
Mezi bariéry fadi dluhy, nedostupnost bydleni, diskriminaci, zévislost a nizkou sebedivéru.
Zavérem vyzkumu je, Ze dlouhodoby pobyt v azylovém domé snizuje pravdépodobnost ispésné
reintegrace do trvalych forem bydleni. Tento zdvér vyzkumu podporuje Snopek a kol. (2014),
ktet{ uvadi, Ze pro pomoc vétsing osob, které se potykaji se ztritou bydleni, je klicové poskytnout
co nejrychleji trvalé, stabilni bydleni, ¢imZ je mozné minimalizovat jejich zavislost na systému
pomoci. Koncepce (2013) poukazuje pfitom na to, Ze ,pokud md byt socidini price a dalsi navazujici
podpora dicinnd, musi byt promyslené realizovina ve vsech fizich procesu bezdomovectvi... .V samotné
charakteristice socidlniho bydleni je uvedeno, Ze jeho zdkladnim znakem je cilenost na ,skufecné
potiebné” (Lux, Kostelecky, 2011:93). A zavérem je nutné dodat, Ze ,bez dcinné pomoci v oblasti
bydlent nent reintegrace do dloubodobého bydlent viibec moznd“ (Lux, Mikeszovd, 2013). Lze tedy fici,
ze poskytovini socidlnich sluzeb lidem bez domova v souladu s jejich potfebami je pfedpokladem
jejich reintegrace do trvalych forem bydleni. Lidské potieby pfitom vnimdme jako vychozi
motivalni stav, ktery vychdzi z deficitu ¢ nadbytku, at uz v biologickém ¢& socidlnim kontextu
(Nakonecny, 2004). Ve vztahu k bydleni lze (samoziejmé pienesené) tento deficit ¢i nadbytek
vnimat jako bariéru ¢i akeelerdtor.
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Metodologie vyzkumu

Prezentované vysledky jsou parcidlnimi vysledky vyzkumu zabyvajiciho se reintegraci klientek
(matek samozivitelek) azylovych domii do trvalych forem bydleni.

Samotnym cilem vyzkumu je ur¢it/analyzovat bariéry a akcelerdtory procesu reintegrace do trvalych
forem bydleni, zjistit vnimané potieby klientek azylovych domu pro matky s détmi a v neposledni
fadé poskytnout tyto vysledky odborné vefejnosti a azylovym domuim.

Pro realizaci vyzkumu byla vyuzita kvalitativni vyzkumna strategie, konkrétné pak participativni
piistup. Toto paradigmatické ukotveni je zvoleno, jelikoz je cilem naseho vyzkumu praktické
védeni, tedy ,endogenni védéni z praxe pospolitosti®, a také jelikoZ je vyzkum zaloZen na tzv. ,2ijicich
poznatcich”. Vyzkum je rovnéz zalozen na vife, Ze poznatky jsou spoluvytvafeny v kontaktu s danym
prostiedim. Participativni pfistup se také snazi o pieklenuti odstupu mezi laiky a odborniky
(Denzin, Lincoln, 2005).

Vyzkum probihal od ledna do listopadu (2015) za pomoci dvou peer vyzkumnic, tedy matek v dobé
vyzkumu Zijicich v azylovém domé. Participativni vyzkum pfindsi nové pohledy prostfednictvim
piimé prace s lidmi z daného vyzkumného prostiedi. Jeho vyhodou je moznost navozeni vztahu
divéry mezi vyzkumnikem a participanty, kterd muize ddle pomoci piekondvat napéti mezi
odborniky a ,dotéenymi“ Geastniky vyzkumu. Vyhodou participativniho vyzkumu je rovnéz to, ze
odpovidi na konkrétni potfeby participantu, které vychazi pfimo z nich a jejich Zivotniho prostfedi.
Participativni vyzkum tedy nepfindsi pouhé poznatky, ale vhled (Schuman, Abramson, 2000).
Vybér komunikaénich partnerti probéhl pomoci zaimérného vybéru pies instituci azylového domu
(Miovsky, 2006). Pro vybér peer vyzkumnic byla stanovena kritéria: znalost zkoumaného prostfedi
(opakovany pobyt aspori ve dvou azylovych domech), motivace pro vyzkum (nejen dobrovolnost),
schopnost ndhledu a vhledu do problematiky, dobré komunikaéni schopnosti, spolehlivost.
Ve spoluprici s peer vyzkumnicemi byla pouzita také metoda snow ball.

V ramci $etfeni probéhlo 26 polostrukturovanych rozhovoru s klientkami z péti azylovych domau.
Vsechny komunikaéni partnerky Zily v azylovém domé s ditétem (1 dité 8 KP, 2 déti 12 KP, 3 déti
6 KP), u komunika¢nich partnerek pfevladlo zdkladni vzdélani (14 KP), 12 jich mélo stfedoskolské
vzdélani s vyuénim listem. Celkem 17 komunikaénich partnerek stfidalo opakované pobyty
v azylovém domé (vSechny za sebou mély aspo tfi po sobé jdouci pobyty), 8 jich Zilo v azylovych
domech po dobu tii let, 3 po dobu &tyf let, 3 po dobu péti let a 2 komunikaéni partnerky po dobu
Sesti let. Nejdelsi pobyt v azylovém domé byl pobyt peer vyzkumnice Lenky, ktera stfidd pobyty
v azylovych domech jiz osm let. Pro 6 komunika¢nich partnerek byl pobyt v azylovém domé prvo-
pobytem.

Techniku polostrukturovanych rozhovord jsme zvolili zejména proto, Ze tento typ rozhovoru
md dané jddro, ale umoznuje volnou komunikaci a ndsledné doptévani, pfi tom véem zachovivé
moznost porovnani odpovédi riznych respondentt (Miovsky, 2006). Polostrukturovany rozhovor
mél spiSe charakter podnétovych otdzek. Pfed samotnym dotazovinim byl komunikaénim
partnerkdm vysvétlen ucel vyzkumu. Dotazovini zacalo nezdvaznou konverzaci na téma pobytu
v azylovém domé.

V riamci vyzkumu byly také realizoviny tii focus group, jedna s komunikaénimi partnerkami
stfidajicimi pobyty v azylovych domech (N = 6; alesponi 3 po sobé ndsledujici pobyty aspon
ve 3 azylovych domech), druhi s komunika¢nimi partnerkami odchdzejicimi z azylového domu
do trvalé formy bydleni (N = 5) a posledni s takzvanymi vyznamnymi druhymi (N = 4), tedy
osobami, které samy komunikaéni partnerky identifikovaly jako kli¢ové pro uspésny proces
reintegrace do trvalého bydleni (matka, sestra, sestra, pfitel). Kazdé focus group se ucastnilo Sest
komunika¢nich partnerd. Pii jejich realizaci jsme pouzily tzv. trychtyfovity pfistup, pii némz se
mira strukturovanosti a fizenosti skupinové diskuse postupné zvysuje. Vyhodou focus group je
umoznéni preklenuti odstupu mezi ,/aiky a odborniky“(Denzin, Lincoln, 2005).
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Za ucelem analyzy dat byla v tomto vyzkumu pouzita zakotvend teorie. Pfi vyzkumu pomoci
zakotvené teorie chceme objevit vyznamné kategorie a vztahy a zkombinovat je novym zpisobem
(Strauss, Corbinovd, 1999). MazZeme tedy fici, Ze je vysledna zakotvend teorie induktivné odvozena
ze zkoumaného jevu, jenZ reprezentuje. Je koncipovina systematickym shromazdovinim udaju,
jejich ndslednou analyzou, tvorbou prozatimni teorie a ndslednym ovéfovanim této teorie az
do stadia jeji teoretické nasycenosti. Zakotvend teorie pouZitd za Glelem analyzy dat kopiruje
ptistup Charmaz, vychdzi tedy z interpretativniho paradigmatu a konstruktivistickych principt
(Hubik, 2006).

V rimci role vyzkumnika jsme se snazily, byt jsme reflektovaly nase odborné znalosti z oblasti
socidlni price a metodologie vyzkumu, vystupovat v roli ,ucicich s, tedy v roli neexpertni.
V rimci vyzkumu jsme odpovidaly zejména za jeho pribéh, edukaci peer vyzkumnic v technice
polostrukturovaného rozhovoru a posléze v analyze dat (oteviené a axidlni kédovini), které jsme
pro peer vyzkumnice zjednodusily na intuitivnéjsi verzi hledini podobnosti, rozdili a posléze
vzdjemnych vztahll mezi kategoriemi. Snazily jsme se pfitom pomérné striktné nemisit nasi roli
socidlnich pracovnikd, psychologt (poradei) a vyzkumnikd, i kdyZ jsme ¢asto byly zaddny o rady.
I tak jsme pocitovaly, Ze jsme v roli ,mocnych“. Musime tedy reflektovat, Ze jsme zaznamenaly, Ze se
v nékterych ptibézich/vypravénich objevovaly tendence ,se zalibit“ nebo ,vzbudit litost u mocného*
posluchade a odhadnout, co by chtél slyset za ucelem zisku pomoci. N&které véci ndm naopak
byly jako ,mocnym“ zatajoviny, jednalo se zejména o mozné poruseni zikona & udalosti, za néz
se komunikaéni partnerky stydély. Domnivime se ale, Ze dlouhodoby pobyt v azylovém domé
a naSe snaha pusobit jako ,ucics se, stejné jako pfitomnost a spoluprice s peer vyzkumnicemi
vedly ke sniZeni téchto tendenci na minimum. Musely jsme také reflektovat zménénou roli
peer vyzkumnic, které se staly insidery vyzkumu a byly tak ,zmocnény*. Jejich piitomnost a vliv
na dotazovéni jsme se proto snazily nechat na dobrovolném souhlasu komunikaénich partnerek,
ktery mohl byt kdykoliv béhem rozhovoru vzat zpét.

V zavéru metodologie vyzkumu povazujeme za piinosné vénovat ¢dst textu limitam tohoto
vyzkumného piistupu. V ramci participativnich pfistupi mizeme rozlisit ¢tyfi kategorie limitd.
Prvni z nich jsou limity plynouci z toho, Ze vyzkumnik vstupuje do prostfedi vyzkumu jako
expert z vnéjsiho prostiedi s uréitymi znalostmi, je tedy nutné, aby tuto svou pozici reflektoval
a dokdzal sim sebe pferdmovat do pozice participanta vyzkumu (viz také Minker, 2004). Druhym
limitem je nedostatek akademické standardizace, kterd by se pojila k participativnimu vyzkumu.
Participativni vyzkum je spiSe procesem nez typem vyzkumu, na néjz by bylo mozné aplikovat jasnou
metodologickou ,kuchatku. Kazdy participativni vyzkum muze vyuzivat specifickou kombinaci
metod. Tietim limitem je vysokd zdvislost vyzkumnych zjisténi na schopnostech vyzkumnika
(vyzkumnik zodpovida za celkovy proces vyzkumu, coz je spojeno s naroky na znalosti vyzkumnych
technik a metod, na ureni stupné participace a jeho realizaci, na komunikaci s peer vyzkumniky,
na etické zizemi a v neposledni fadé také na flexibilitu). A ¢tvrtou kategorii limitd jsou limity
v oblasti rozloZeni moci (pozice ,vyzkumnika experta‘, diisledky zplnomocnéni, moznost ovlivnéni
peer vyzkumniki vyzkumnikem atd.). K témto limitim lze zafadit rovnéz duilezitost zachovani
»Vyzkumné neutrality v souvislosti s prebirinim poznatkd od peer vyzkumnic. Vyzkumnik tak
musi ,nalézt uspokojivou strukturu hodnot a védéni v praxi, které ve vztahu k praxi davaji smysl, aniz

by zapomnél na védeckd pravidia“ (Albridge, 2015).
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Tabulka 1: Kategorie, subkategorie a dimenze vyzkumu
kategorie dimenze subkategorie kategorie dimenze subkategorie
(ne)dostacujici azylik doma/venku spole¢né
délka pobytu ubytovna sama/spolu/on(i) | kradez
méfitko pidu startovaci byt méfitko padu vybaveni
(ne)jistota soukromi zazitek
(bez)nadéj smlouvy odlouceni
fazovac historie vézeni
b , (ne)dosazitelné skola kriminalita néhld nutnost“
ydleni e
nouze prvocin
vycerpani »bez varovini“
domov dopisy
ndjem? Anglie
cizéci squat
nadéje Z4pis
(ne)dostatek dluh
stabilita/nestabilita | otec (ne)splaceni kauce
pfijeti/odmitnuti | matka (od)osobnéni ndjem
(pod)minénost rodice (de)motivace davky
(po)moc tchani (ne)setieni elektfina
socidln{ vztahy | pfed/po sourozenci cykli¢nost exekuce
prohlubova¢/ K i |
L amaradi Unava
udrzovac
(bez)nadéj déti, téhotenstvi ,doprit si“
(ne)zavislost pritel priority
(bez)nadéj opiit se penize nérok
udrzovac/ . . .
prohlubovaé nikoho nenajdu pujcky
yzase verit” beze smyslu
zlo-zvyk pfijem
»Cekdni na“ povéry
sebedivéra Jta psychika“ socidlni strdzci
ykofeny* ,jak na to“
o(d)pusténi prostituce
cejch termin
WA hospodareni
unik nejdfiv bydleni »na éerno”
Jzi-viset" rezim
udrovat/ . kodependence préce wvolno?*
prohlubova¢
cas prenasece vize
zdvislost unik praxe
ztrita Cas Sok
abstak (ne)kontrola Hmit kam jit*
odvykacka (ne)zvyk vézeni
formy naddvky my/oni ynorma?
Cas ostuda (po)moc vychizky
(bez)nadéj ,mizejici“ (ne)dostacujici navstévy
nésili zlom méfitko pidu tad, struktura
svoboda (ne)jistota stigma bydliciho
praktikovini . (bez)nadéj LSpatné matky*
rdny azylovy diim fazovad uklid
odchod (od)osobnéni socky
(de)motivace kli¢nik
(ne)pfijeti deprivace
zpétnd vazba
zmocnéni
sklep
vnitini/vnéjsi ypenize nestaci®
(ne)piijeti cejching
diskriminace | (ne)zvyk bodnuti
pred/po problémové déti
(de)motivace nepfizpisobivi




Analyza a interpretace dat

Potteby jsou vézdny k jednotlivym kategoriim analyzovanym v rdmci vyzkumu a ke konkrétnim
bariérdm, které jsou v nich obsazZeny. Jedna se o kategorie: socidlni vztahy, pfitel, déti, kriminalita,
penize, bydleni, azylovy dam, domdci nasili, zavislost a sebedtivéra. Jako autorky tohoto textu si
uvédomujeme, Ze se jednd o induktivné ziskané poznatky dosazené na zikladé verbalizovanych
potieb komunikaénich partnerek a na zdkladé analyzy dat, neklademe si tedy za cil poskytnout
data, kterd by bylo mozné zobecnit, snazime se spiSe o poskytnuti vhledu do popisované situace
komunikaénich partnerek.

Socidlni vztahy

K socidlnim vztahim se vize potieba dobrého vztahu s rodinou. Tato potieba je sycena zlepsenim/
vyfeSenim vztahu k otci / k otcovské postavé (,ofec je tvrdohlavy, musi byt po jeho* KP4). Otec
je Casto popisovin jako autoritativni osoba, kterou je .ffeba poslouchat”, kterd ,urcuje pravidla®
(KP16). Je také casto popisovin jako strazce pravidel a fadu: ,otec je tvrdoblavy, musi byt po jeho*
(KP4). Ve vypravéni o rodicich je Casto patrnd urcitd polarizace role otce a matky. S matkou ma
dcera tésnéjsi vztah, svéfuje se, matka promiji. U otce je téeba filtrovat informace. Otec je ten, co
praktikuje tvrdou ldsku, ten, co dceru odveze do azylového domu, ten, co ,zavold na pritele policajty*
(KP16). Otec je také ten, kdo je obvinovan za neuspéchy: ,Chtéla bych si dodélat skolu, protoze sem
ve drubém roiniku naschvdl propadia, abych nastvala otce” (KP1).

Rodina komunikaénich partnerek je popisovina jako zklamand (,rodice mi zaridili proni byt...
podminkou bylo, Ze pritel (pozn. nésilnik) nebude bydlet se mnou, bydlel u mé na éerno* (KP4); ,ja sem
Jim hodné ublizila... ted se to zacind zlepsovar“ (KP18)), je tedy na misté zvazovat narovnani vztahi
s rodinou. ZlepSeni vztahu s rodinou muze vést ke zméné stivajiciho statusu komunika¢nich
partnerek v roding, ktery lze nejpfesnéji popsat pomoci labelu ,éernd ovce rodiny*. Potieba dobrého
vztahu s rodinou je ddle sycena potiebou nepodminéné podpory a blizkosti, kterd by mohla posléze
nepiimo vést k vystoupeni z potfeby zévislosti na né¢em / na nékom (nejcastéji na ,pritel/i). Dobry
vztah s rodinou je nejen zdrojem emociondlni podpory (,jd bych si byt bez jejich pomoci neuméla viibec
predstavit“(KP14)), ale také moznym zdrojem bydleni (byt docasného), informaci, pomoci s hlidinim
déti & dokonce finanéni pomoci (kterd ale neni v této potiebé vzdy akcentovina). Dalsi potiebou, kterou
lze zafadit do této kategorie, je potieba piitel, kterd je ¢asto u komunikacnich partnerek saturovéna
pouze za strany spolubydlicich z azylového domu ¢ u komunikacnich partnerek st¥idajicich pobyty
v azylovych domech pomoci byvalych spolubydlicich z azylovych doma (,,z‘ady k ostatnim maminkdm
mdte mnobem bliz nez k sousediim* (KP4); ,potkdvame se v azyldcich porad dokola, nikoho jiného uz snad
ani nezndm“ (PV1)). Bariérou potfeby ptatel mimo azylovy dim je stigma, které pobyt v ném pfin4si.
Z rozhovort vyplyva, Ze vefejnost mé negativni vztah k lidem pobyvajicim v azylovém domé a Casto
ani nevi, co je azylovy diim a k cemu slouzi (, 70 stac, kdyz reknete, kde bydlite, a hned se na vds divaj
Jako na Spatnou matku, jako Ze se neumite postarat o déti.... Ze musite byt pod dozorem...“ (KP8)). Pobyt
v azylovém domé je vnimdn jako urditd forma trestu nebo jako nutné zafizeni pro matky, které se
samy nedokdzou postarat o déti. Klientky azylovych domi jsou tak exkludoviny z moznosti navizat
vztahové vazby mimo azylovy diim, vztahy z minulosti jsou ¢asto pferuseny.

PFitel (partner, drub)

Pritel je vétsinou komunikacnich partnerek popisovin jako hlavni dévod pobytu v azylovém
domé. Je vaimdn jako univerzdlni vinik, spojeny se ztritou bydleni z divodu krddezi, doméciho
nésili & zavislostniho chovani (,Jsou to sociopati, vSechno chtéji jen pro sebe... nemysli na budoucnost
a na penize... nejsou prakticti... pravidelné pobyvaji v pastiku, ve vézent, berou ti penize, tihne se
to s nima pordd dokola... jsou to recidivisti... a my sme slabé se s nima rozejit* (KP25)). Pritel je ale
nékterymi komunikaénimi partnerkami vnimén i jako univerzdlni zachrince, ktery md tu moc
vyfesit veskeré problémy komunikaénich partnerek a dopomoci jim k zisku trvalého bydleni.
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Vztah komunikaénich partnerek k pfiteli je Casto popisovdn jako ambivalentni a ,nedoreseny”,
ze strany komunika¢nich partnerek je akcentovina potfeba vyfesit vztahy s muzi. Tato potfeba
je u mnohych komunikaénich partnerek vztazena jiz k primarni roding, k otci. V této potiebé
jsou zahrnuty subpotieby vyfeseni zdvislosti na partnerovi, strachu ze samoty, snizené sebedivéry,
hledani stile stejného typu partnera, pfevzeti odpovédnosti (napf. za dluhy), polarizovaného
vnimdni partnera jako univerzilniho vinika ¢i univerzdlniho zachrince, tedy zisku realistického
vnimdni vztahu s byvalym partnerem a subpotieby vyfesit psychické ndsledky doméciho ndsili
(Je v tom strach ze samoty, je to pro mé silend predstava. .. sotva sem jednoho nechala, nasla sem si hned
dal§iho. .. kdyZ ti pak utece, je tu ta nediivéra. ... a proc se k nému vracis. .. je fo zvyk, je fo prosté jednoduche.
A my tedka stejné uvazujeme, jestli se k nim nevrdtit... ijd, kdyz je ten miij t7i roky ve vézent. .. tak mé
to obéas napada. .. takble si ale rovnou miizeme ddt vsechny tddost na dalsi azylik.“ (PV1)).

Deéti

V rdmci bydleni je fadou komunikaénich partnerek vniména potieba trvalého pobytu ve vztahu
k trvalosti dochdzky do jedné skoly/skolky (,Dcera mé poidd prosi, at se nestéhujeme, Ze tu md
kamarddy...“ (KP23)). Stiidavé pobyty v azylovych domech jsou spojené se zménami skol. Pro déti
muze byt neustdld zména $koly ¢i skolky zatézujici z hlediska nutnosti navazovat stile nové vztahy,
zvykat si na nové styly vyuky, dohanét ucivo apod. K této potiebé se poji také vnimand diskriminace
ze strany $kol. Nékteré komunika¢ni partnerky popisovaly, Ze se stdva se, Ze $koly odmitnout pfijmout
dité, protoze je z azylového domu. Tyto déti jsou ze strany kol oznaleny za ,problémové".

Vétsina komunikacnich partnerek popisovala, ze u déti dochdzi ke zméné chovini k horsimu
vlivem skupinové napodoby (,Décka tu zvici, to jd sem méla slusné décka... a ted sou pordd nervni,
mluvi sprosté, odmlouvaji...“ (PV2)). Prostory azylového domu nejsou vét§inou komunika¢nich
partnerek vnimdny jako idedlni pro vychovu déti.

Ve vztahu k détem je nékterymi komunikaénimi partnerkami popisovina také potfeba urcitého
narovndni vztaht s otcem. Déti v azylovych domech vyrustaji bez otcd, v pfipadé opakovaného
pobytu v azylovych domech ¢asto zcela bez muzského vzoru ¢i maji za sebou Casto traumatické
zkusenosti ve vztahu k byvalym partnerim matky. Podle vypovédi nékterych matek si kladou vinu
za celou problémovou situaci.

Kriminalita

K této kategorii se vize poteba (kterou uvddély nékteré komunikacni partnerky) narovndni
stigmatu po pobytu ve vézeni a potfeba zalit znovu s ,¢istym stitem*. Tato potieba je pfitom vizdna
nejen na komunikacni partnerku, ale i na jejiho ,prizele”. Pobyt piitele ve vézeni je pricinou ztrity
druhého pfijmu a v budoucnu muize pisobit jako bariéra zisku bydleni diky stigmatizujicimu
ulinku (,majitel se dozvédel, Ze byl pritel ve vézeni... nechté] uz s ndama nic mit“ (KP16)).

V této kategorii lze tematizovat i komunika¢nimi partnerkami Casto popisovany stud za kradeze
z nutnosti (tedy kradeze Casto plynouci z nedostatku prostfedki na zajistén{ primarnich potfeb
rodiny). MiZeme hovofit o potfebé mit ,dostatecné prijmy*, aby nebyly krideze nutné. Pfenesené
o potiebé nekrdst a o moznosti si diky tomu zachovat svou dustojnost a hodnotu. Moznost mit
dostate¢né piijmy muze ovlivnit narovndni vztahu s rodinou, kde mohlo dochizet k domécim
kradezim, ale také k pocitu jistoty a bezpe¢i, ktery je v soucasnosti u komunika¢nich partnerek
frustrovin. Potfeba mit dostate¢né pfijmy souvisi s vysi a vyplacenim déavek, které jen stézi staci
na zajisténi bazdlnich potieb.

Dalsi potieba, kterou muzeme zafadit do této kategorie, je potieba vyfeseni vztahu s byvalym
partnerem, kterou zmifovala téméf polovina komunikacnich partnerek. Tato potieba je
zmifiovdna ve vztahu k popisovanym charakteristikim byvalych partnert (ndhly nastup do vézeni,
kriminalita, zdvislostni chovén{ a domécf nésili). Rada komunika&nich partnerek vnima pritele jako
univerzilniho vinika nebo k nému naopak, i pfes viechna popisovand piikoti, pofdd chovaji velmi
silny kladny vztah a omlouvaji jej. Narovnéni vztahu s byvalym partnerem by mohlo nadéle ovlivnit
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vnimdni vztahtl k muzim obecné a umoznit zménu typu partnera, ktery komunikaé¢ni partnerky
s negativni zkuSenosti v minulosti vyhleddvaji (resp. samy popisuji, Ze tento ,yp “ vyhleddvaji).

V piipadé, Ze partner odchdzi nidhle do vézeni, je u zminénych komunika¢nich partnerek
popisovina potfeba poradensky pracovat (s ni a détmi). Poradenskd prdice by méla byt zaméfena
na piekondni Soku ze ztrity partnera (,On si vZdycky mizel na dva az t¥i dny. .. a jednou se nevrditil...
az pak sem zjistila, Ze udélali s kamarddama el paso (pozn. loupezné piepadeni).” (KP8)). Je zde také
akcentovdna potieba finanéni pomoci asponi do té doby, nez dojde ke kompenzaci chybéjiciho
pijmu partnera (napf. pomoc rodiny, nalezeni prace, pfestéhovéni se do levnéjstho bytu apod.).

Penize

Ve vztahu ke kategorii penize je vét§inou komunikacnich partnerek vniména potfeba snadnéjsich
a srozumitelnéjsich moznosti oddluzeni. OddluZeni je vnimano jako nedosazitelné, jako neredlné.
Cistka je pfilis vysoka. Je zde patrna potieba vnimat piimé disledky vlastni aktivity na oddluzen,
rozdélit oddluzeni na ¢dsti, vnimat moznost pomoci stitu s oddluzenim (,Nejvétsi moje chyba
v Zivoté bylo zadluzit se.“ (KP15)).

Paklize neni tato potfeba saturovdna, je u zminénych komunikaénich partnerek patrny pocit
rezignace, odosobnéni vztahu k dluhtm a odkladédni feSeni (,f0 nemd smysl, stejné to v Zivoté
nesplatim. .. pracovat nemd smysl, akordt ti to strhbnou” (KP8)). Vztah k dluhtim lze popsat pomoci
konceptu naucené bezmoci, kterd vznikd v dusledku opakované snahy, kterd nevede k tcinku
(Cakirpaloglu, 2013). Opakem tohoto konceptu je vnimand zvlidnutelnost.

Subkategorii kategorie penéz jsou ddvky, které jsou véemi komunika¢nimi partnerkami st¥idajicimi
pobyty v azylovych domech vnimdny jako nizké a nejisté. Na druhou stranu neni vyse mezd
vnimdna jako motivujici pro nalezeni préce, a to obzvlasté v situaci zadluzeni (,Ur¢ité, ja kdybych
neméla exekuce, tak uz davno pracuju. Miizu vybldsit osobni bankrot, ale jesté jsem nenasla tak vyhodnou
prdci a ddvky mé moc nemotivuji. Prosté v prdci budu vice ztratnd. Znicite vice oblecent, svaciny,
Jizdenky, prosté vétsi spotieba vseho. S pravnickou sme to pocitaly a jesté by mi Sest stovek chybélo.“
(KP15)). Nalezeni price je spojeno s vydaji na oblegent, jidlo a dopravu. V pfipadé nalezeni price
by také byla ¢dst mzdy strhdvdna na splaceni dluh ¢i exekuci. S timto je spojena opét potfeba (ze
strany komunikacnich partnerek st¥idajicich pobyty v azylovém domé) zmény systému oddluzeni
a zmény systému dévek, tak aby byl motivujici.

K tématu dluhu se poji potieba smazini dluhi na energiich a sluzbich, kterou popisovala vice nez
tietina komunikaénich partnerek. Dluhy na energiich jsou pfimou bariérou zisku bytu od RPG
(dominantni vlastnik soukromého bytového fondu v Moravskoslezském kraji). Komunikacni
partnerky z prvni FG akcentovaly tuto potiebu a vidély mozné feseni v organizaci/sluzbé, kterd by
se za né ve spldceni dluht / placeni tohoto druhu pohledédvek zarudila. Spliceni dluhta by v tomto
mohlo byt podminkou nejen ziskdni, ale i udrzeni bytu.

Jako nejvétsi bariéra ziskani trvalého bydleni je vnimana kauce. Zde je patrna potfeba bydleni bez
kauce (u vSech KP), potfeba moznosti kauci splicet nebo potieba nékoho, kdo by se za bydleni
zarudil (/@ to nechdpu. .. proc je ta kauce... proc se azylik tieba nedomluvi s vlastnikama... nezaruct
se“(KP13)).

Ke kategorii penize se poji i potieba vztazend k systému socidlnich dévek. Jednd se o potiebu
porozuméni systému socidlnich dévek, kterou mély zejména komunikaéni partnerky odchdzejici
z azylového domu. Saturace této potieby by vedla k moznosti piedvidat pfichod davek (z vypravéni
vétsiny komunikacnich partnerek plyne, Ze socidlni dédvky casto chodi nepravidelné) a také k vétsi
duvéfe v socidlni pracovniky (.o fom rozhoduje moje socka, kolik mi da, nevim, podle ceho to vybird...
zndm holky ve stejny situaci, co maji stejné déti, které berou skoro trojndsobek toho, co dostavim ji*
(KP10)). Socidlni pracovnici jsou tak vniméni jako strazci a drzitelé moci nad socidlnimi davkami,
jejichz vyplaceni zélezi zcela na jejich vali. V kontextu souc¢asného nastaveni situace jsou v prostiedi
azylovych domu neustile pfitomné povéry o socidlnich davkach, které spocivaji v tom, Ze osoba
ve stejné situaci pobird mnohem vyssi davky.
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Specifickou subkategorii jsou poplatky v azylovém domé. Tyto poplatky jsou vnimany, obzvlasté
komunikaénimi partnerkami ve vyrazné finanéni nouzi, velmi negativné. Jsou vnimédny jako
nespravedlivé a pfili§ vysoké. Tento postoj je vztazen nejen k poplatkim za ubytovani, ale i k mensim
poplatkiim, napf. za internet a pouziti pracky. Tyto poplatky jsou relativné nizké (pohybuji se
mezi 10-30 K&), ale v pfipadé, Ze m4 klientka azylového domu vice malych déti, & v pripadé, ze
potiebuje internet vyuzit jako zdroj informaci o ubytovéni, jsou poplatky vnimany jako vysoké
a jejich placeni se kumuluje (,7%eba ten internet, kdy si viastné musite hledat bydleni, musite platit.
1 kdyz to je dvacet nebo tiicet, je to moc, kdy za né miizu koupit robliky na snidani, svacinku do skolky
pro malou. Strasné to hlidaji...“ (KP18)). Tyto poplatky jsou (v podstaté viemi KP) vnimény jako
bariéra ve vztahu k Setfeni.

Do kategorie penéz lze zahrnout i potfebu ,néco si dopiit®, kterou uvadély zejména komunikaéni
partnerky stfidajici pobyty. Tato potieba je v piibézich tematizovina ve vztahu ke koupeni
drahého darku ditéti, kdy se tato koupé okoli jevi v dané finan¢ni situaci komunikacni partnerky
jako nesmyslnd. Potfeba néco si dopfit je v tomto kontextu spojena s dlouhodobou deprivaci této
moznosti, kterd posléze vyustuje v tyto jednordzové akce a setkdva se s nepochopenim, zejména ze
strany socidlnich pracovnikd, u nichz jsou uklddany finance v rdmci Setfent (,Nebudu ted nic platit,
zbylo mi pét stovek, ale chei deeri koupit darek k narozenindm, co je na tom divného? Stejné ho Ppristi
tyden mit nebude, dame ho do zastavarny.“ (KP1)).

Ke kategorii penéz se vztahuji i dalsi potieby, které jsou v tomto textu zahrnuty do kategorie

Azylovy dam.

Price

Ke kategorii préce je vztazena potieba nékterych komunikac¢nich partnerek ziskat/mit praxi, kterd
by méla byt ziskdvina jiz v priibéhu pobytu v azylovém domé. Soucasné vnimani téméf viech
komunika¢nich partnerek je nastaveno spise opacng, tj. ,az bude bydlent, bude price. Komunikaéni
partnerky stfidajici pobyty v azylovych domech se tak dostdvaji do situace dlouhodobé
nezaméstnanosti, vytrdci se jejich pracovni nédvyky, postrddaji smysluplnou aktivitu, nemaji
moznost pievzit odpovédnost za vlastni piijmy, zazivaji nudu a pocity neuZite¢nosti. Moznost
prevzit odpovédnost za své pifjmy formou vydélku je nékterymi komunika¢nimi partnerkami
popisovina jako vice Zddouci nezZ moznost Gcastnit se ,povinného” systému Setfeni v azylovych
domech (viz nize).

Rezim v azylovém domé je vnimdn jako bariéra zisku prace. Je zde patrnd potieba zmény rezimu
v azylovém domé, kterd by odpovidala potfebim pracujici matky (Jak tady mdm pracovat, to
nejde, mdame vychdzky a krom toho spoustu povinnosti kolem bardku... nent tady na to éas...“ (KP18)
oo nabidli mi prici, ale na noini, to v azyldku nejde... deera (pozn. 16 let) tu nemiize byt sama“
(KP10). Nekteré komunika¢ni partnerky popisovaly potfebu zmény reZimu v azylovém domé,
co se ty¢e moznosti hliddni déti. V azylovém domé je nastaveno pravidlo, Ze zde nemohou byt
nezletilé déti samy, coz je pro komunikaéni partnerky zna¢né limitujici z hlediska moznosti nalézt
zaméstndni. Komunika¢ni partnerky v tomto tematizovaly moznost sluzby hlidini déti (mimo
dobu gkoly/skolky, napt. v piipadé price na smény). Ve vztahu k rezimu v azylovém domé jsou
jako bariéra k moznosti ziskat zaméstndni vnimdny i pravidelné uklidy, které jsou pro vétsinu
komunikaénich partnerek ¢asové ndroéné klidy ,ciziho“ prostoru, které v fadé zafizeni musi byt
hotovy do ur¢ité hodiny. Vnimanou bariérou v procesu nalezeni pracovniho mista je ze strany
nékterych komunikaénich partnerek diskriminace. Diskriminace muze byt v jejich pfipadé dina
praxe &i pfimo pobyt v azylovém domé (adresa; ,, Tady si lidi Set7i a na co vlastné, kdyz byt nedostanou.
A podndjem se téko hledd. Hlavné nechtéji Romy, pro nds nemaji asi ani penize smysl.“ (KP19)). Zde
je patrnd potieba ziskat pracovni misto v nediskriminujicim prostiedi ¢ vytvofit pfimo chrdnéné

pracovni misto pro cilovou skupinu osob zZijicich v azylovém domeé.
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Bydleni

Ke kategorii bydleni se u vSech komunikacnich partnerek poji potfeba mit kam jit v piipadé
jeho ztrity. Ztritou je v tomto kontextu myslen i nutny odchod z azylového domu po uplynuti
maximdlni doby pobytu. Potfeba mit kam jit je vnimana jako potfeba moci odejit do jiné formy
ubytovini, nez je azylovy dim nebo ubytovna. Obé tyto formy ubytovini jsou komunikaénimi
partnerkami vnimany jako nejisté. Tato potfeba souvisi s nastavenim systému propustného bydleni.
Jistotou je mysleno i to, Ze po pobytu v azylovém domé bude klientim automaticky nabidnuta
moznost pokracovat v bydleni ve startovacim byté.

Ve vztahu k bydleni je (zejména KP sti{dajicimi pobyty v azylovych domech) zmiilovina potieba
vnimat bydleni jako dosazitelné, ne jako idedl, ktery neni dostupny. Komunika¢ni partnerky
v tomto kontextu hovoii o potfebé mit jasny plin nebo postup, jak trvalého bydleni dosiahnout.
Ale také o potfebé porozumét systému dostupnosti bytd, byt informoviny.

K bydleni se poji (opét téméf u viech KP) i potieba adekvitniho a kvalitniho bydleni. Zhorsujici
se kvalita ubytovini je v pfibézich komunikaé¢nich partnerek spojena se zhorsujici se Zivotni situaci,
s ypddem na dno“. Azylovy dim ani ubytovna pfitom nejsou vnimény jako bydleni, které by z hlediska
své prostornosti, vybavenosti a socidlniho okoli napliiovalo tyto potieby (,,bydlz’m tu na pokoji t¥i
krdt tFi metry se dvéma déckama. .. to neudélate nic, nent tu Zddny klid“ (KP18)). Ubytovna je v tomto
kontextu (témi KP, které maji zkuSenost s bydlenim na ubytovné) zmitiovina velmi negativné jako
misto, kde se kumuluji socidlni deviace a kde dochdzi k okrddani ndjemnikd ze strany majitela
ubytoven. Bydleni na ubytovné bylo v pfibézich nékolikrit oznateno za nedistojné (,,Bydlez‘ fam
(mysleno v ubytovng) mezi téma Spiridkdma, to budu it radsi na ulici... stejné té tam akordt obiraj
o prachy...) (KP24)).

S kategorii bydleni je spojena i potieba domova (opét v podstaté u véech KP). Domov je popisovin
jako stabilni misto, kde ¢lovék zije. V pfibézich komunikaénich partnerek st¥idajicich pobyty
v azylovych domech je patrnd vyCerpanost neustilym st€hovinim se. Slovo domov se samo o sobé
v pfibézich komunikaénich partnerek nevyskytuje, je zminén pouze na nisledné dopténi, jako misto,
kde md clovék své véci“v kontrastu s neustilym stéhovanim, pfi némz ¢lovék o své véci prichazi.
Moznost udrzeni si bydleni je v nékterych pfibézich spojena s potfebou nerozlidovat v rimci
socidlnich ddvek hmotné nouze ndjem a podndjem.

Ve vztahu k procesu reintegrace je KP stfidajicimi pobyt v azylovych domech zmifovina potieba
rychlé reintegrace. Komunika¢ni partnerky stfidajici pobyty v azylovych domech samy popisuji,
Ze mnoZstvi pobytd, a tim i jejich délka v azylovych domech snizuji $anci na usp&$nou reintegraci
(,Cim dyl tady si, tim je mensi sance, Ze si néco najdes... “(PR1)).

Azylovy diim

Vnimanou bariérou procesu reintegrace, obzvlsté u komunikaénich partnerek stfidajicich pobyty
v azylovych domech, je délka pobytu v azylovém domé. Délka pobytu v azylovém domé (jeden rok)
je vnimdna jako pfili§ kratkd na nasetfeni dostatku financi. Tato doba je vnimédna jako mozZnost
si pouze zvyknout (,/No penize. Tv je zdklad, bez toho neudélime nic. Ale neni z ceho nasetit. Tady
se plati mésicné 4300K¢.... Jeden rok je na to mdlo (KP5)). Nastavend délka pobytu v azylovém
domé a ptipadné kratkodobé kontrakty (na dobu tfi mésice) umocniuji ve vét§iné komunika¢nich
partnerek pocit nejistoty a obavy ze ztraty ubytovani. Zde je patrnd potieba ziskat trvalé bydleni.
Komunikaéni partnerky stfidajici pobyty v azylovych domech vnimaji sniZeny pfinos opakovanych
pobytd v azylovém domé (,Vite, ja chdpu, Ze pro maminy, které sou tady tieba poprve, to miize byt
fa]n tieba kurzy varent, hygiena a pak taky fo setfent... ale pro mé to nemd smysl... ja prosté nic
neusetim a akordt mi to pordd dokazujou” (KP5)). Pfinos pobytu je vniman klientkami, které jsou
v azylovém domé poprvé, zejména v kurzech vateni, hygieny ¢i v zdkladnim socidlnim poradenstvi.
Tyto sluzby jsou ale vétsinou komunikacnich partnerek stfidajicich pobyty v azylovych domech
vnimény jako ,pro né zbytecné”. Vnimaji je jako nutnou povinnost. Je zde patrna potieba zmény
nastaveni sluzeb azylového domu pro klienty stiidajici pobyty.
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Ve vztahu k azylovému domu je zejména u komunika¢nich partnerek, které maji zkusenost
s domdcim ndsilim, zmiflovdna potfeba navizdni vztahu davéry a spoluprice se socidlnim
pracovnikem. Tato potieba prameni z vnimané pozice socidlniho pracovnika v azylovém domsé,
ktery md byt na jednu stranu poradenskym pracovnikem a na druhou stranu je strdZcem Fidu,
vstupenkou ke startovacim bytim a k darovanému jidlu a oble¢eni, je vnimén jako direktivni, jako
drzitel moci (,Jak jim mdm véfit... ty bys Fekla o sobé vSechno nékomu, kdo pak rozhodne, jestli dostanes
byt... jako tFeba, Ze si nékde kradla, Ze je drub ve vézeni...“(KP22)). Tento konflikt roli je obzvldsté
u nékterych komunikacnich partnerek velmi silné vnimdn, konzultace se socidlnim pracovnikem
jsou proto Casto hodnoceny negativné. V téchto podminkich se navazini podporujiciho vztahu
jevi jako velmi ndro¢né. Nékteré komunika¢ni partnerky vnimaji jako feSeni této situace rozdeélit
role socidlniho pracovnika v azylovém domé, tedy tyto role nekumulovat.

Ve vztahu se socidlnim pracovnikem je také (obzvldsté KP stfidajicimi pobyty v azylovych domech)
vniména potieba zplnomocnéni a potfeba fidit miru pfijimané pomoci. Téméf viechny komunikaéni
partnerky hodnoti v rimci rezimu azylového domu velmi negativné vysokou strukturaci aktivit,
pfipominani pochtzek a plateb (kterd je tematizovdna jako piebirdni odpovédnosti), kontrolu
(,Oni ti tu veknou viecko... nemusis si nic psdt... poflou té na pmm’k, k doktorovi... vitbec nemusis
premyslet... kdyZ jim prijde, e mds moc éasu...donesou ti seznam, co je kde za akci...  (KP6)). Tento
strach z kontroly je i bariérou odchodu do startovaciho bytu, u néjz odchézejici komunikaéni
partnerky predpoklddaji pfetrvavini vnimané kontroly a strukturace asu. Obé vySe zminéné
potieby lze shrnout pod nadfazenou potiebu ziskat davéru socidlnich pracovnikd ve svou osobu.
Tyto potieby nejsou saturované, coz téméf vechny komunikalni partnerky vnimaji jako divod
svého opozi¢niho vztahu k socidlnim pracovnikim.

K socidlnim pracovnikim je vztazena i potfeba schopnosti vciténi se a odbornych zkusenosti
s riznymi problematikami a tématy (viz niZe), které se objevuji v piibézich komunikacnich
partnerek (napf. ,Ona se neumi vitbec vcitit, deera méla narozeniny, chtéla sem ji koupit darek, my jim
musime odevzdavat penize, vis, no a tak sem si je chtéla vybrat a ona mi fekla, Ze mi je nedd, Ze musim
SetFit, snazila sem se ji vysvétlit, Ze musim deeri koupit néjaky ddrek. .. nic mi ale nedala.” (KP1); ,Jsou to
mladeé holky bez zkusenosti...“ (KP18)). Komunika¢nimi partnerkami (zejména stfidajicimi pobyty
v azylovych domech) je v kontextu poradenského pusobeni socilnich pracovnikd v azylovém domé
zmifiovina i potieba individudlniho pfistupu bez pfedsudku ke kazdé klientce zafizeni a ke kazdému
Zivotnimu p¥ibéhu (,/ede (pozn. socidlni pracovnice) si pordd podle néjakych skript“ (PV1)).

Ve vztahu k azylovému domu je u fady komunikaénich partnerek patrnd potfeba normélnosti,
tedy potieba bydlet/zit v ,normdlnim prostiedi*. Normélni prostiedi je pfitom charakterizovino
soukromim (vlastnim prostorem, ktery by nebylo nutné sdilet), Zivotem mimo oplocené prostiedy,
Zivotem v misté, kde nejsou ,zamsizovand okna“. Potieba normalnosti je spojena jednak s potfebou,
aby pobyt v azylovém domé nebyl stigmatizujici, jednak s potfebou stilého a vyhovujiciho bydleni.
Toto prostiedi vyvoldvd pocit naruSenosti a nesvépravnosti (,Chdpu, e sou tu takové pravidla,
ale vZdyt to neddvd smysl... proc mdme vychdzky, jd nejsem nemocnd ani néjak narusend, abych méla
vychazky... (KP5)).

Réd a struktura azylového domu mohou dodédvat nékterym komunikaénim partnerkdm jistotu
a bezpedi, tyto komunika¢ni partnerky si pak zvykaji na pobyt v azylovém domé a vlastné ani
nechtéji odejit, resp. nedokdzou si pfedstavit Zivot mimo néj, tzn. uréitym zpiisobem chridnéné
a podporované prostiedi (,Jd uz tu bydlim osm let... a nevim... bojim se jit bydlet nékam sama...
tady mdm kamarddky, které mi pomiizou, se kteryma miizu byt... a kdyz néco nemds, tieba ti nevyjdou
penize... tak ti tu pomiizou...“ (PR1)). Tyto komunika¢ni partnerky azylovy dim vnimaji jako
prostiedi, kam patii, kde se citi bezpe¢né. V ptipadé klientd azylovych domu se specifickymi
potfebami (napf. traumatickd zkuSenost s domécim nésilim) je u téchto klientti vaimana nutnost
tyto potieby saturovat pomoci minimélné krizové intervence v azylovém domé. V piipadé, ze
nejsou tyto specifické potfeby klientd feseny, je u nich reintegrace obtiznéjsi v diisledku strachu
opustit bezpecné prostiedi azylového domu.
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S azylovym domem je spojena i potieba odpocinku a soukromi, o niz mluvily v§echny komunikaéni
partnerky stfidajici pobyty v azylovych domech. Potfeba odpoinku neni v azylovém domé
saturovina pravé z divodu absence soukromi. Komunikacni partnerky ¢asto bydli v pokoji se svymi
détmi. Rozméry téchto pokoji jsou vétdinou nastaveny spise pro piespdvani nez pro trvalejsi pobyt.
Sanitdrni prostory, spoleCenskd mistnost a kuchyii jsou v azylovém domé Casto sdilené. Odpocinek
je vnimén jako ndrocny i z divodu strukturace Casu a vSudypfitomnosti déti (, Tudy je to dés, vilbec
si tu neodpocinu, vsude jsou pordad décka, porid Fvou... potrebuju klid.“ (KP8)). Potieba odpocinku je
akcentovina minulymi traumatickymi zézitky. U nékterych komunika¢nich partnerek se potieba
soukrom{ poji i s partnerem. (Tato potfeba je spojena i s nepfimo vyf¢enou potiebou bydlet
s partnerem, kterd neni mnoha azylovymi domy umoznéna z divodu nastaveni sluzeb.) Vznika tak
specifické prostiedi pouze Zenského kolektivu (, Tudy je to hrozné... neni tu Zddné soukrom, kdyz se chci
vidét s pritelem, musim shanét hlidani pro deeru, nemiize tu byt sama, pritom je ji itrndct let. (PV1)).

S azylovym domem je také ve vypravéni komunikacnich partnerek ¢asto spojovin systém Setfeni.
Setfeni probihd formou odkliddni penéz u socidlnich pracovnikua, které md rizny charakter
dobrovolnosti. Toto odkladani je komunikacnimi partnerkami percipovino jako zdsah do soukromi
a jako piebirini odpovédnosti (,77eba tady se Setti, proni t7i mésice s vimi hospodarii socidlni. Ddm
J1 svoje penize a ona mi pak tieba dd na tyden sedm stovek, se kterymi musim vyjit... Hodné lidi kviili
tomu odchdzi.“ (KP11)). Malokdy je tento systém Setfeni percipovin jako pfinosny a poucny.
U nékterych komunika¢nich partnerek je potfeba pfenastavit systém Setfeni, lépe jej osvétlit
komunikaénim partnerkdm, umoznit jim se na tomto systému aktivné podilet, formovat jej, pfevzit
za néj odpovédnost, coz muze vést k udrzitelnosti tohoto systému i bez pomoci/dohledu socidlnich
pracovnika azylovych doma.

Domdci ndsili

Pokud komunikaéni partnerky hovotily o domacim ndsili, byl jeho pachatelem ,prize/. Partnerce
jsou opakované vy<itany i drobné prohfesky, je ji naddvino za neschopnost a opakované je snizovino
jeji sebevédomi: ,Pofdd mi Fikal, e jsem blbd a neschopnd. .. kdyz vdm to pordd nékdo 7ikd, uz tomu
vérite“(KP18). Nasili, zejména fyzické, dospéje v pfibézich vzdy k uréitému zlomovému okamziku,
ktery vede k opusténi pfitele: ,S témi modrinami se to uz nedalo“ (KP16). Je ovsem nutné dodat, ze
tento zlomovy okamzik nastivé po rizné dlouhé dobg, vyjimkou pfitom neni ani doba nékolika let.
Zlomovy bod je ¢asto spojen s pfimym ohrozenim vlastniho Zivota nebo vlastni svobody: , Jednou
mé zamknul v byté, to uz sem méla tvi dcka (pozn. absence v prﬁci), tak sem §la znovu na nemocenskou,
zalomil klice, Fval po majiteli a tak. No a tak nds vyhodili“ (KP22) nebo s praktikovinim ndsili
v pfitomnosti déti. , Tak sme se zacali hdadat, az mé mdalem uskrtil v kutbyni, i pfed malou. Z jeho strany
sem to brala jako domdci ndsili. Bylo to uz ditve, ale ten den, co mé mdlem uskrtil, tak rano odjel ke svym
rodiciim“ (KP5).

Komunika¢ni partnerky casto trpi v dusledku domdéciho nisili psychickymi problémy typu
traumatu z domdciho ndsili, jsou Gzkostné, ,nejsou pripravené o tom mluvit*,v noci nemohou spit,
nemohou jist.

K domiécimu nisili je vztazena potfeba odborného pfistupu. Tato potieba je zaméfena zejména
na piistup socidlnich pracovnikd v azylovém domé, ktefi by dle komunikac¢nich partnerek méli
umét poradensky/terapeuticky poméhat cilové skupiné Zen, které maji zkuSenost s domdacim
nasilim. Bez této pomoci dochazi u vétsiny klientek k moznému rozvoji traumatu, k posileni
strachu a potfeby pocitu bezpedi, strachu byt sama (strachu odejit z azylového domu), k idealizaci
partnera, k zdvislosti na druhych, k moznym neurotickym potizim, ke strachu nalézt si nového
partnera, k sniZzeni sebevédomi apod.

Zdvislosti
V Zivotnich piibézich nékterych komunika¢nich partnerek se vyskytuje problematika zavislosti, at
uz litkové nebo neldtkové (nejcastéji hrani na automatech), at uz pfimo u komunikaéni partnerky

33



@ Stati SP/SP 3/2016

nebo u piitele. Zavislosti hraji v piibéhu roli akcelerdtoru a prohlubovace procesu ztrity bydleni,
maji také roli udrzovace nestilého bydleni: ,No a pak se to vezlo. Mite platit ndjem, ale to si radéji
ddte drogy, no a tak ddle. Pomdhalo mi to nefesit to, co sem zazivala“ (KP11). Zavislost komunikaéni
partnerky slouzi jako ur¢itd moznost tniku pfed tiZivou zZivotni situaci: ,Napred jsem nechtéla, ale
potom jsem tu zkusila. Jen cichdnim. No a najednou jiny svét. Na viechno jsem zapomnéla, na pritele,
na rodice. Pak to zacalo. Najednou sem si pripadala chytrejsi, vsechno jsem délala, vsechno mé bavilo. ..
pomdhalo mi to nefesit to, co sem zazivala“(KP24).

Ve vztahu k zavislosti hovofily komunikaéni partnerky opét o potiebé odborného ptistupu /
odborné pomoci. A tuto pomoc tematizovaly stejné jako u domaciho nasili.

Ve vztahu k zévislostem, respektive ve vztahu k obdobi zotavovani se ze zévislosti, je prostiedi
azylového domu popisovino jako nevhodné, a to zejména z diivodu nedostatku klidu a soukromi,
nemoznosti si odpodinout. Drogy jsou intervenujicim faktorem zvlidini pobytu a rezimu
\% azylovém domé: ,No nent to lehké a mystim, Ze mé uz narusila ta doba feiu, ale vyhovuje mi, byt
sama. [Jinak to je hrozné, ji na prdci, vareni potiebuju klid. A tady se vam do pokoje nahrnou déti,
hrabou do véci, Fvou, a hlidejte je. A ostatni se neumi chovat, a mald to od nich prebird. Zacind bit déti, je
Jedovatd* (KP16). Byla zde proto komunika¢nimi partnerkami vyslovena potfeba po moznosti mit
vlastn{ prostor, kde by mohly mit klid (viz vyse).

Sebediivéra

Sebepercepce mé kofeny jiz v primdrni rodiné komunikac¢nich partnerek. To, jak nds vnimaji
a hodnoti druzi lidé, totiz ovliviiuje nds vlastni sebendhled (Cakirpaloglu, 2013). Sebevédomi je
uzce spojeno se vztahem k budoucimu partnerovi, ktery je ¢asto popsin v roli ,pachatele domdciho
ndsili', ,uZivatele drog*, ,zlodéje". .. Komunika¢ni partnerky v ramci focus group vytvorily dvé teorie
vysvétlujici tento vztah. Prvni z teorii je teorie nesaturovaného vztahu s otcem, ktery vede k hledani
si jeho ,hodné a viimavé* nahrady, tedy k hleddni si jakéhosi anti-otce, pfi¢emz touha po jeho
nalezeni vede k neschopnosti adekvitné ohodnotit mozné charakteristiky budouciho piitele.
Duvodem vybéru partnera je tedy nenaplnéné pfdni/potieba byt milovina muzskou postavou
a silnd touha jej saturovat. Pfibéh pokracuje tim, Ze se rodina snazi dcefi stévajiciho partnera
vymluvit a poukdzat na jeho charakteristiky. Komunika¢ni partnerka se tomu brani a odtrhne se
od rodiny, na¢ez naseda strach ze samoty a opusténi, ktery je feden jesté vétsi zdvislosti na partnerovi.
Jedna z komunika¢nich partnerek popisuje své pocity takto: ,Navic je tu ten zacarovany krub... jdes
k rodiciim. .. sama... rodice nadavaji na tvého chlapa. .. chlap ti mezi tim pise, co tam délds tak dlouho,
protoze vi, Ze ho rodice nesndsi... prijdes domii a mds peklo... tak uz k té rodiné radsi nechodis* (PV2).
Z tohoto popisu je patrny pocit viny a vy¢itky, pocit, Ze komunika¢ni partnerka nékoho zradila,
a nasledné pocit, Ze by méla svou vinu nékomu kompenzovat.

Druhié teorie komunikac¢nich partnerek vztahujici se k vybéru ,$patného pritele”, kterd vznikla
na zékladé focus group, byla teorie tykajici se primdrni rodiny. Nejedna se v§ak o teorii zaméfenou
piimo na postavu otce, ale spiSe o teorii zaméfenou na vlastni postaveni v rodiné. Jednd se o teorii
labellingu. ,,Nawic jd sem vZdycky byla cernd ovce rodiny, a kdy% vis, Ze si to ostatni o tobé mysli, tak uz
s tim nechces ddl bojovat, napred té to strasné stve, ale potom ti to zacne byt jedno. .. a teknes si, tak at,
a jesté jim pridavds historky, at' si mysli, Ze si jesté horsi... at jim ukazes... a moznd profo pro mé byli ti
chlapi vEdycky vic nex moje rodina. .. “ (KP19). Z vypravéni je patrné, Ze se komunikacni partnerka
citila byt $patné hodnocenym ¢lenem rodiny. Toto hodnoceni ze strany rodiny pfichazelo i pres
veskerou snahu své postaveni v rodiné zménit. Dtsledkem byl vznik frustrace, frustrace i ve smyslu
budouciho stavu, s tim, Ze toto postaveni v rodiné nelze zménit. Frustrace se pak ale zménila
ve hnév a snahu ,jim ukdzat, kterou lze vysvétlit jako ur¢itou touhu rodiné ubliZit tim, Ze jim dd
komunika¢ni partnerka za pravdu. Zminéné pocity nespravedlivého hodnoceni a nedocenéni ze
strany rodiny vedou k upnuti se na jinou osobu, na tu jedinou osobu, co ji miluje a chipe, tedy
na pfitele.
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K sebedtvéfe se vizou potieby, které byly v tomto textu jiz zminény ve vztahu k jinym kategoriim.
Kategorie sebedivéra tyto potieby ovem znovu seskupuje v jiném kontextu. Celkové se jednd
o potfebu ziskat sebedtivéru. Jednd se o potiebu nebyt stigmatizovin a exkludovin z diivodu pobytu
v azylovém zafizeni, o potfebu vnimat diavéru a zplnomocnéni ze strany socidlnich pracovniki
azylového domu, o potfebu narovnat vztahy s rodinou, ziskat tak podporu a pfijeti ze strany
piibuznych a nemit label ,éernd ovce rodiny“, o potfebu mit mozZnost aktivné fesit svou finan¢ni
situaci, o potiebu vyfesit minuld traumata a mozné zavislosti. (VSechny potieby jsou podrobné
rozepsdny v rimci pfedeslych kategorii.)

Na druhou stranu Ize u nékterych komunikaé¢nich partnerek vnimat naruseni viry v sebe sama,
neustilou potfebu opory, uréitou zavislost na pomoci druhych, kterd se mize projevovat potfebou
setrvat v bezpe¢ném prostiedi azylového domu, které je strukturované a predvidatelné (viz vyse).

Stigma

Pobyt v azylovém domé je rovnéz téméf véemi komunika¢nimi partnerkami vnimany jako stigma,
které snizuje sebevédomi a podili se na jejich negativnim sebendhledu. Stigma muizeme rozdélit
navnitini a vaéjsi.  Ja chdapu, Ze sou tu takové pravidla, ale vidyt to nedavd smysl. .. proc mdme vychdzky,
Jd nejsem nemocnd ani néjak narusend, abych méla vychazky...“ (KP5). Je patrné, Ze fad v azylovém
domé vyvolavd u komunikaé¢nich partnerek uréity pocit stigmatu, pocit, Ze je téeba je kontrolovat
a hlidat... pocit uvéznénych v uréitém rezimu... pocit nesvépravnosti, ,narusenosti‘. Tento pocit je
jesté posilovan vnimanym vefejnym ndzorem (ktery komunikaéni partnerky nékolikrt zmiriovaly),
ze v azylovém domé je ¢lovek za trest, protoze udélal néco $patné a md se zde néemu naucit.
WJo. .. oni se se mnou nékteri prestali bavit, kdyz zjistili, kde bydlim. .. berou to tu jako dstav...“ (KP3).
Toto stigma je vnimdno zejména u komunikaénich partnerek stfidajicich pobyty v azylovych
domech, u komunikaénich partnerek odchézejicich z azylovych domu prevladd pocit, Ze ,ony sem
nepatii‘. Bariérou ve smyslu vnimané diskriminace a stigmatu je vnimani azylového domu jako
nenormalniho prosti‘edi. i ty miiZe v oknech a ten p/ot kolem. .. Ze se musite po;’a’d hldsit. .. pm’dd vdm
pripominaj, co délat a co ne* (PV1). Toto stigma je pfitom rozsifeno i na déti: ,Najit Skolu je tézké. ..
stalo se mi, Ze se podivali na misto bydlisté a ekli, Ze nemaji pro deeru misto... Ze tyhle décka byvaji

problémove“ (KP3).
Diskuse

Prezentované vysledky jsou zafazeny do kategorii socidlni vztahy, pfitel, déti, kriminalita, penize,
préce, bydleni, azylovy dim, domdci ndsili, zdvislosti, sebedivéra a stigma. Vsechny kategorie
jsou tematizoviny z hlediska pohledu komunikaénich partnerek a jejich vnimanych potieb.
V textu analyzy a interpretace dat jsou ponechdny ndvrhy na saturovdni vnimanych potfeb, které
vyplyvaji pfimo z diskuse s komunikaénimi partnerkami. K vybranym potifebim budou nyni
diskutovany ndvrhy moznych feseni, které nds, vyzkumniky, napadaly v priibéhu ¢asu straveného
s komunika¢nimi partnerkami.

V rimci socidlnich vztaht je vnimdna potieba dobrého vztahu s rodinou / respektive narovndni
vztahd s rodinou a potfeba pfitel i mimo azylovy dum. Pobyt v azylovém domé je pfitom
vnimdn jako urcitd bariéra zisku pfitel vzhledem k vnimanému stigmatu, které je zpusobeno
pobytem v azylovém domé. Saturace této potieby by byla moznd skrze volnocasové aktivity
sdilené s vefejnosti, pomoci otevieni azylovych domu vefejnosti, a co je nejdilezitéjsi, pomoci
kampané, kterd by vefejnosti osvétlila, co je azylovy dim, kdo zde bydli a hlavné pro¢. Dalsi
variantou by byly akce spojené se sdilenim zkusenosti s klientkami azylovych domu, kterym
se podafilo odejit do trvalé formy bydleni. Mohlo by dochdzet ke sdileni pfikladd dobré praxe,
k povzbuzeni stévajicich klientek azylovych domu, ke vzbuzeni nadéje, Ze reintegrace je moznd.
Dalsi tematizovand potieba je spojena se vztahem s piitelem, respektive potfeba tento vztah

o«

narovnat, ,oyresit‘, nepokracovat v hledani ,stejného typu partneri, potieba osamostatnit se, potieba
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sdilet zkusenosti. Tyto potieby jsou opét spojeny s odbornym poradenstvim ze strany socidlnich
pracovnika & psychologu, se znalosti problematiky ze strany socidlnich pracovnika pusobicich
v azylovém domé, s jiz vySe zminénou tvorbou svépomocnych skupin, které by mohly byt spolu/
vedeny napf. byvalymi klientkami azylovych domd, kterym se podafilo reintegrovat se do trvalého
bydleni. Potfeby vztazené k détem jsou spojeny s jejich vyloucenim ze socidlnich vztaht mimo
azylovy diim. Tato potfeba by mohla byt saturovina zajisténim bezplatnych volnocasovych aktivit
a krouzku tak, aby se v nich nekoncentrovaly pouze déti z azylovych domi nebo déti socidlné
znevyhodnéné. K détem se poji i potfeba narovnéni jejich vztaht s otcem a potieba vystoupeni
z role vinika rozpadu vztahu rodi¢i. S détmi by mélo byt tedy citlivé terapeuticky pracovino,
v rdmci této potfeby zejména na oddéleni role otce (rodie) a role partnera matky. Zde je mozna
indikace rodinné terapie. Indikace rodinné terapie by mohla vést i k narovndni rodinnych vztahi,
tato potfeba by mohla byt saturovana i napt. pomoci mediace rodinnych vztahil.

Ve vztahu ke kriminalité byly tematizoviny zejména potieby narovnini/smazdni stigmatu
spojeného s pobytem ve vézeni. MozZnost saturace této potieby souvisi s celkovou zménou pohledu
na vézeni jako na findlni stanici pro beznadéjné ptipady. Vézeni by mélo byt vniméno jako napravny
prostredek, z néhoz vychazi ,napraveny* clovek, ktery byl za své Ciny jiz ,potrestdna nyni ma Cisty
§tit, mize tedy ,zacit znovu“. Je zde ovem moznd otizka vymazini rejstiiku trestd. Ve vztahu
ke kriminalité a odchodu partnera do vézeni je patrnd i potfeba poradenské prace s komunika¢nimi
partnerkami. Tato poradenskd price by méla byt zaméfena na piekondni Soku ze ztrity partnera.
V rémci odchodu partnera do vézeni je zmiflovina potieba nahrazeni druhého pijmu, ktery
odchézi s partnerem a jeho absence vede Casto ke ztraté bydleni. Tato potieba by mohla byt
saturovina zaji$ténim systému finanéni pomoci Zendm, jejichZ partner odchdzi do vézeni.

Ke kategorii penize se poji zejména potieby vztazené k uhrazeni kauce. Resenim této potieby by
mohla byt existence programu/instituce, kterd by méla dostate¢ny spolecensky kredit, ktera by byla
schopnd se za kauci zarucit, popt. kterd by byla schopnd umoznit klientim nastaveni splitkového
kalendafe na kauci. Moznym fesenim by byla i existence byt bez kauce, které by patfily napt.
neziskové organizaci zajistujici jejich pfistupnost. V rdmci kategorie penéz byl komunikaénimi
partnerkami hodné zmifiovin i nemotivujici systém minimélni mzdy ve vztahu k nalezeni price.
Mozné feseni bychom vidéli ve zfizeni motiva¢ni slozky davek, kterd by byla vypldcena pfi nalezeni
préce. K systému ddvek se také vztahuje potieba tomuto systému porozumét, kterd by mohla byt
naplnéna vhodné nastavenym systémem $koleni o systému dévek, ktery by byl zacilen na pfijemce
socidlni préce pobyvajici v azylovém domé. Ke kategorii sebedtvéra je akcentovina potieba jejiho
zvy$eni. Tato potfeba by mohla byt saturovina programem, ktery by byl zacilen pfimo na klientky
azylovych domd, jenz by jim umoznil zazit uspéch a pfevzit kompetenci. V rimci diskuse
ke kategorii domdci ndsili ocenovaly komunikaéni partnerky moznost sdilet zkusenosti v priibéhu
focus group, hovoiily pak o potebé zaloZit svépomocnou skupinu, kde by mohly volné sdilet
zkuSenosti s touto problematikou. V rimci kategorie zavislosti byla komunika¢nimi partnerkami
vyslovena potfeba po moznosti mit vlastni prostor, kde by mohly mit klid, a potfeba odborného
pfistupu, kterd by nevedla k / nezvySovala zévislost komunika¢nich partnerek na azylovém domé
(bezpecném a strukturovaném prostiedi). S pobytem v azylovém domé se v tomto kontextu poji
potieba veiténi a odborného piistupu ze strany socidlnich pracovniki. Tyto potieby vztazené
k domacimu nésili, zavislostem i pfistupu socidlniho pracovnika ke klientam by dle naseho nézoru
mobhly byt naplioviny zvySovinim kvalifikace socidlnich pracovniki v azylovych domech, a to
zejména pomoci dlouhodobych sebezku$enostnich vycvika.

Zavérem
Prezentované vysledky vyzkumu jsou zaloZeny na percepci situace ze strany pfijemkyn socidlni
prace v azylovych domech. Vniméni komunikaénich partnerek se muize socidlnim pracovnikim

azylovych domti jevit v ur¢itych bodech jako kritické. Tato kriti¢nost je ov§em vzdy vztazena pouze
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k potfebdm, ze strany komunika¢nich partnerek se nejednd o kritiku instituce azylového domu
jako takové. Komunikaéni partnerky samy v rdmci sebereflexe pfizndvaji, Ze je price socidlniho
pracovnika v azylovém domé zatézujici. , Vis. .. s ndma to taky neni jednoduché. .. obzvldst's nékteryma,
kteri nedodrzuji pravidla, kteri tady prosté nechtéji byt. .. taky mame spoustu problémii a je tézké to néjak
vyFesit... ale to my od socidlnich ani necekdme, dillezitd je ta podpora...“(PV1).

Cilem tohoto ¢lanku bylo prezentovat vysledky vyzkumu a vnimané potieby za wlelem
zefektivnéni procesu reintegrace pifjemkyn socidlni price v azylovych domech. V rdmci vyzkumu
bylo identifikovdno vice nez Etyficet potieb, které zde byly tematizoviny. Nékteré potfeby byly
zminény i s ndstinem mozného feseni. Nezbyvi nez véfit, Ze dojde k naplnéni aspon nékterych
z vyse uvedenych deklarovanych potfeb komunikaénich partnerek.
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Abstrakt

Prispévek prezentuje vysledky terénniho vyzkumu (SGS03/FSS/2015), ktery byl realizovin
Fakultou socidlnich studii Ostravské univerzity v Ostravé v obdobi ¢ervenec—zdii 2015 a jehoz
cilem bylo zjistit pfi¢iny, které vedou rodiny s détmi k Zivotu na ubytovné, a zjistit, jaké maji rodiny
s détmi potteby v oblasti bydleni. Terénni vyzkum byl zaméfen na nizkopi{jmové rodiny s détmi
Ostrava. Pozornost byla rovnéz zameéfena na zjisténi, jakym zpasobem chtéji rodiny s détmi svou
situaci v oblasti bydleni fesit a jak hodnoti své moznosti a pomoc pfi ziskdni bydleni. Situace rodin
s détmi, které se ocitaji v bytové nouzi a jsou nuceny Zit na ubytovndch, vyzaduje feseni za pomoci
vyuziti komplexniho souboru néstroj, ve kterém vyznamnou tlohu pfedstavuje rozvoj a podpora
socidlni préce, kterd se bude zaméfovat na zprostfedkovéni pfistupu k adekvatnimu bydleni a jeho
udrzeni, ¢ koordinace aktivit na mistni urovni za éelem zprostiedkovini odpovidajici formy

socidlniho bydleni.
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Abstract

The article presents results of research (SGS3/FSS/2015) carried out by the Faculty of Social
Studies University of Ostrava in the period July—September 2015. Its aim was to find out reasons,
that lead families with children to live in a hostels and find out what housing needs have families
with children in housing area. Field research was focused on low-income families with children
living in hostels within the City Ostrava. Research was aimed at finding, how want families
deal their housing situation and how assess their chances and help in obtaining of housing. The
situation of families with children, which live in hostels, requires solutions through the use of
a comprehensive set of tools — one tool can pose development and support of social work as an
instrument for mediating access to adequate housing or coordination of activities at the local level
for the purpose of facilitating adequate forms of social housing.

Keywords
families with children, hostels, housing, housing needs, supplement for housing, Ostrava

Uvod

Prispévek prezentuje vysledky terénniho vyzkumu (SGS03/FSS/2015), realizovaného cleny
vyzkumného tymu Fakulty socidlnich studii Ostravské univerzity v Ostravé v obdobi ¢ervenec—zafi
2015. Cilem vyzkumu bylo zjistit pficiny, které vedou rodiny s détmi k Zivotu na ubytovngé, a zjistit,
jaké maji rodiny s détmi potieby v oblasti bydleni. Zdmérem bylo ziskdni subjektivnich nédzort
samotnych rodin (4. jejich zdstupct) na pficiny, které vedou rodiny s détmi k Zivotu na ubytovng,
a 7jisténi, jaké vidi mozZnosti v feseni své bytové situace. Vyzkum byl zameéfen na rodiny s détmi,
které Ziji na ubytovnich na tzemi statutirniho mésta Ostrava.

Problematika ubytoven je v soucasné dobé v Ceské republice tématem trvajicich kontroverznich
diskusi v rimci odborné i laické vefejnosti. A¢ ubytovny poskytuji pfechodné, ¢i jak v praxi vidime,
dlouhodobé bydleni pro osoby s nizkymi pfijmy, které jsou s ohledem na své nedostate¢né celkové
majetkové a socidlni poméry ohrozeny chudobou a socidlnim vyloucenim (Hruska a kol., 2013),
podle stanoviska Platformy pro socidlni bydleni (Snopek a kol.,2014) nemohou pfedstavovat feseni
bytové nouze, naopak se stivaji soucdsti problému, ktery je téeba fesit za pomoci komplexniho
souboru ndstroji. Ubytovny kromé poskytnutého bydleni v sobé skryvaji mnohd rizika, a to
pfedevsim riziko neschopnosti udrZitelnosti bydleni, nevhodného prostoru pro vychovu a vyvoj
déti.

Rodiny s détmi, které Ziji na ubytovndch a jsou pifjemci doplatku na bydleni, jsou povinny hledat
si aktivné jiné bydleni. Za timto d¢elem mohou pozidat o pomoc piislusnou obec. Rodindm je
doporucovino, aby spolupracovaly pii hledédni jiného, pfiméfeného a vhodného bydleni se socidlnimi
pracovniky obci / méstskych obvodu. Praxe ale ukazuje, Ze socilni pracovnici v mnoha pifipadech
nemaji k dispozici potfebné nistroje, aby rodinim mohli pomoci v fedeni jejich bytové nouze.
Napf. nékteré obce / méstské obvody nedisponuji vlastnim bytovym fondem, tj. byty uréenymi
k socidlnimu & finanéné dostupnému bydleni. Rodiny se rovnéz obraceji se Zidostmi o pomoc pfi
feseni své bytové situace na socidlni pracovniky pusobici v neziskovych organizacich.

Piedlozené vysledky vyzkumu, které jsou prezentoviny v piispévku, mohou nabidnout nejen
socidlnim pracovnikdm, ale i $ir$i odborné/laické vefejnosti pohled rodin s détmi, jakym zptisobem
vnimaji své bydleni na ubytovndch, jaké vidi moznosti feseni své bytové situace a pomoci v ziskdni

bydleni.
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1. Teoreticka vychodiska

V této ¢asti textu budou piedstavena zdkladni teoretickd vychodiska vyzkumu, ktery se zaméfuje
o rodiny bez bytu (MPSV, 2013a; Mikeszové, Lux, 2013; Kuchafovi a kol., 2015).

Otizka finan¢ni nedostupnosti bydleni pro nizkopfijmové rodiny s détmi je alarmujici. Lux,
Kostelecky (2011) uvadi mladé rodiny s détmi (zejména pak vicedétné rodiny nebo rodiny s jednim
¢lenem na matetské dovolené) jako rizikovou skupinu ohrozenou nedostupnosti bydleni.
Peliskovd a kol. (2012) upozoriiuje na skute¢nost, Ze v poslednich letech se vyrazné méni situace
v oblasti bydleni. V souvislosti s uvolfiovinim ndjemného a zménami v obcanském zikoniku
v oblasti ndjmu z bytu se objevuje velkd skupina osob, kterd z riznych diivodd nebydli v ndjemnich
bytech a k dlouhodobému bydleni vyuzivé rtizné jiné typy obydli, véetné ubytovacich zafizeni.

V roce 2011 stit nebo obce vlastnily 48 146 obydlenych domu s byty, coz bylo 2,7% ze viech
obydlenych domi s byty v CR. Obecni a statni byty jsou spise ve velkych méstech. Z celkového poctu
obecnich a stétnich domi s byty v roce 2011 bylo 21,4% ve méstech nad 100 tisic obyvatel, 13,6 %
v obcich se 2-5 tisici obyvatel a jen neceld 2% v obcich do 200 obyvatel. Vétsina mést a obci planuje
dalsi privatizaci svého bytového fondu. Celkové prudce klesd podil ndjemnich bytd, a to piesto, Ze
vlastnické bydleni je pro nizkopiifjmové osoby a domécnosti téméf nedostupné (MPSV, 2013b:41).
Ve snaze obsazovat volné byty a v rdmci rozvoje bydleni pfistoupily také méstské obvody
ve statutdrnim mésté Ostrava, po ukoncéeni zikonné deregulace ndjemného dne 31. prosince
2010, k trzni politice v oblasti bydleni. Doslo k postupnému navySovini ndjmi z pivodnich
35 korun na 50 K¢&/m?, coz pfimélo spoustu ndjemct, ktefi drzeli obecni ndjemni byty Casto
ze spekulativnich duvodt, k jejich opousténi a ukoncovani ndjemnich vztahi. Dochizelo také
k ukoncovédni ndjemnich smluv ndjemci bydlicich v lokalitich s vysokou kriminalitou a lokalitich
socidlné vyloucenych. K jiz uvolnénym bytdm ve $patném technickém stavu tak postupné pfibyvaly
dalsi byty v lokalitich, kde se diky $patné povésti velmi $patné pronajimaly. Nékteré obvody tak
i nadale pronajimaji nékteré své bytové fondy za plivodni nizké nijemné kolem 35 korun za m?,
naptiklad na ulici Jilovd v Ostravé (Ostrava, 2013).

Dausledkem vyse popsanych zmén, transformaci, pfevodu vlastnictvi a dalsich, napfiklad zmén
v ,novém“ ob¢anském zdkoniku v oblasti bydleni, dochdzi v poslednich letech k nartstu poctu
osob, které pfichazeji o bydleni. Dochdzi k neustilému prohlubovini socidlnich rizik, jejichz
disledkem je pak kazdoro¢ni nartist poctu osob, které uvadi své trvalé bydlisté na ohlasovnich
méstskych obvodi. Koncem roku 2013 bylo na ohlagovnich viech obvoda SMO hldseno téméf
5% obyvatel mésta. Tito lidé pak z vy$e uvedenych nebo i jinych diivodd misto nédjemniho bydleni
vyuzivaji vyhod alternativnich moznosti bydleni, nejcastéji nabidek komerénich ubytovacich
zatizeni (Ostrava, 2013; Hruska, 2013).

Dle Studie o stavu bezdomovectvi v Ostravé (2012) na ubytovnach zilo cca 7000 osob (Hruska,
2012). Z dalsi studie ,Analyza a feSeni problematiky ubytoven na tzemi SMO v kritkodobém
a dlouhodobém horizontu“ (Hruska a kol., 2013) vyplyva, Ze na ubytovnich na Gzemi statutarniho
mésta Ostrava se zdrzovalo (k z4f{ 2013) 622 déti (ve véku 0-18 let). Podle udaji neziskové
organizace Vzajemné souziti (2013:31) chudych rodin v Ostravé piibyvi a jejich kroky po ztraté
bydleni vedou pravé do ubytoven.

Kuchatovi a kol. (2015) upozoriiuji, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze se jednd u komerénich ubytoven
o zafizeni, kterd nepodléhaji Zzadné regulaci, nemaji jednotnou podobu a nejsou systematicky

Nees

5 Pfi zpracovéni teoretickych vychodisek pfispévku jsme vychazeli z relevantnich &eskych odbornych zdro-
jii. Se zahranié¢ni literaturou, pfedev§im studiemi, které se vénuji stejnému tématu, jsme se nesetkali.
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Kuchafovi a kol. (2015:58) uvadi, ze v CR chybi piehled o vefejnych komerénich ubytovnach jako
nebo vyse poplatkil za ubytovini (ndjmu) a za dalsi sluzby, poctu osob na mistnost, vybavenosti
a dal§ich kvalitativnich aspekta poskytovanych sluzeb ¢&i sociodemografické struktury uzivateld atd.
Neékterymi z téchto aspektii se zabyvaji vyse uvedené piipadové studie (srov. Pelikdnova, Smoldas,
2013; Peliskovd a kol., 2012), z jejichZ zavérd je nicméné obtizné usuzovat na kvantitativni strinky
této problematiky v celé jeji §ifi. I vzhledem k tomu, Ze jsou sluzby komer¢nich ubytoven tématem
trvajicich kontroverznich diskusi v rdmci odborné i laické vefejnosti a jsou veskrze nahlizeny jako
z hlediska lidskych prav vysoce problematicky typ podnikdni, bylo by z rznych divodu uzite¢né
realizovat komplexni studii mapujici reprezentativnim zpisobem co nejvétsi poet téchto zafizeni
a jejich sluzby.

Lux, Mikeszova (2013), Lux, Kostelecky (2011), Peliskova a kol. (2012) se zamysli nad faktory,
které rodiny vedou k bydleni v provizornich podminkéch.

Nejcastéjsi diivody, pro které rodiny s détmi konéi na ubytovnach, jsou:

* neochota pronajimatel (véetné obci) jim byt pronajmout. Mnoho rodin se dostalo v minulosti
do dluhové pasti a dluzi na ndjemném u obecniho bytu, z tohoto divodu tyto osoby
nemaji ndrok na pfidéleni dalsiho bytu ve své obci. Stejnd situace je i u bytd v soukromém
vlastnictvi. V Ostravé vlastni velké mnozstvi byt spole¢nost RPG Real Byty. Pokud osoba
md zdjem o bydleni v byté této spole¢nosti, pracovnici RPG nejdfive zjistuji, zda jiz u nich
neni dluznikem, musi mit také dostate¢né pi{jmy, které musi dolozit (alesponi jeden ¢len
domiécnosti musi byt zaméstnan);

* obava pronajimateld z rizikového chovini potencidlniho ndjemce;

* skrytd diskriminace v pfistupu k bydleni — pronajimatel nevezme do podndjmu romskou
rodinu, pfedeviim jedni-li se o mnoho&etnou rodinu s vice détmi. V situaci, kdy je v CR
vét§ina ndjemnich bytd vlastnéna drobnymi pronajimateli, je hrozba diskriminace vysokd.
Drobni pronajimatelé byti se snazi najit nejméné rizikového ndjemnika a k dosazeni tohoto
cile si vypomdhaji zohledilovinim pfedsudkd; jejich averze viéi riziku vychdzi piirozené
ze skute¢nosti, ze piipadny neuspéch (neplaceni ndjemného) by mohl vdzné ohrozit jejich
rodinné finance. Tato situace se analogicky tyka také pfistupu malych obci (Mikeszovd, Lux,
2013:44);

* skute¢nost, Ze ndjemni vztah se vSemi dusledky vyplyvajicimi z tohoto prévniho vztahu
z jakychkoli diivodu nevyhovuje, napf. proto, Ze na né klade vysoké ndroky, kterym rodiny
nejsou schopny dostét, problémy s dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich z ndjemni smlouvy
a dalsi;

* komplex socidlnich jevii — jako je nedostatek finané¢nich prostfedka na zaplaceni kauce
a jednoho ¢i dvou ndjmi placenych pfedem, dédle na opravy bytu (spole¢nost RPG nabizi byty
s niz§im ndjemnym spojenym s opravami na vlastni ndklady, vysoké zadluzeni na raznych
sluzbach (energie, voda, odpady, ndjem, pijcky, apod.; Vzijemné souziti, 2013:14-15;
Peliskovi a kol., 2012).

Na problém zadluZenosti rodin s détmi, ktery ndsledné muze vést ke ztrité bydleni a k Zivotu
na ubytovné, poukazuji i vysledky z vyzkumu ,Nova socidlni rizika a moznosti uplatnéni modernich
metod socidlni price v Moravskoslezském kraji“, ktery realizovala FSS OU v roce 2010.

Bydleni (zajisténi / & udrzeni) jako nejproblematictéjsi oblast byla identifikovéna rodinami s détmi
iv rdmci vyzkumu O zpiisobech zvlddani chudoby z perspektivy rodin — podnéty pro socidlni prdci, ktery
byl realizovin FSS OU v obdobi listopad 2012 — leden 2013.

Dle Hrusky a kol. (2012:20) nejvétsi podil z pfijmu vynaklddaji na bydleni nedplné domdcnosti
s détmi a jednoClenné domdcnosti (nad 40 %). Stejnou skutecnost dokldda i Keller (2011:135
az 136): WPotvrzuje se kritickd situace netip/ny’cb rodin s détmi, které pri niZsich p;‘zjmet/), zpmvidla



nulovych tspordch a pri nejvyssi mite zadluzenosti maji vydaje na bydleni srovnatelné s relativné nejlépe
situovanym typem domdcnosti.

Snopek a kol. (2014:5) uvadi, ze podle udaji z SILC za obdobi 2010-2013 vynaklidaly napf.
domidcnosti v roce 2010 pramérné 16,7 % svych piijmi na bydleni, zatimco v roce 2013 to bylo
0 2% vice. Pficemz si nejvice pohorsily domdcnosti s nezaméstnanymi ¢leny, které vynaklidaly
vroce 2010 29,6 % na bydleni, zatimco v roce 2013 to bylo jiz 38,6 % pfijmu. Jako problematicka se
ukazuje skutecnost, Ze stavajici konstrukce davek urcenych na bydleni nefe$i danou situaci, protoze
pifjemcim po zaplaceni na bydleni neztstivd ani ¢dstka na Zivobyti.

Sunega (2015:124) poukazuje na skute¢nost, ze niklady na bydleni vyplicené z kapitoly MPSV
do oblasti bydleni neustdle narustaji. Napf. ndklady na vyplatu pfispévku na bydleni vzrostly mezi
roky 2007-2013 bezmila pétindsobné a nédklady na doplatek na bydleni dokonce na vice nez
pétindsobek stavu z roku 2007.

Z hlediska ohrozeni chudobou jsou dlouhodobé nejméné ohrozeny piijmovou chudobou
domidcnosti ve vlastnické formé bydleni. Naopak domdcnosti v ndjemni formé bydleni jsou
pifjmovou chudobou ohrozeny vice (rodiny s détmi, domacnosti s nepravidelnymi pifjmy apod.;
Sirovitka a kol., 2015).

2. Problemati¢nost ubytoven

Dochiézi k presouvini ekonomicky slabsiho obyvatelstva do obecniho fondu, ktery ale vyrazné
ubyva, coz nisledné vede k tomu, zZe nizkopfijmové rodiny s détmi hledaji jiné moznosti bydleni,
napf. v podndjmech ¢ konéf na ubytovnich (Hruska a kol., 2012). Podle Hradeckého a kol.
(2007:36) osoby, které se rozhodnou vyuzivat sluzeb vefejnych komerénich ubytoven, nemaji jinou
moznost bydleni.

Vétsina rodin s détmi, které opusti-li prostor ndjemnich, ale i podndjemnich bytd a nastéhuji se
na ubytovnu, maji jen velmi malou $anci k névratu a ndjemni bydleni pak jiz ziskdvaji jen velmi
obtizné. Podafi-li se jim je ziskat, maji ¢asto opét problémy s jeho udrzenim. Bydleni v ubytovnich
tak miize pro nékteré predstavovat jednoduchou a pfijatelnou alternativu (Peliskovd a kol., 2012).
Ubytovny vsak kromé poskytnutého bydleni skryvaji mnohd rizika, a to pfedevsim riziko
neschopnosti finanéni udrzitelnosti tohoto bydleni. Prostor, ktery ubytovny rodindm s détmi
nabizi, je nevyhovujici. Mnohdy jde o jeden pokoj o velikosti v rozmezich 12 az 20 m?, ve kterych
jsou umistény dvé, tfi nebo i ¢tyfi postele. Kazdy ubytovany klient ma takto k dispozici prostor
jedné postele a pfiblizné 4 m? svého soukromi, svého Zivotniho prostoru. Pokud by mél zdjem
o televizi, lednicku, nebo dokonce moznost prani, musi si pfiplatit nemalou ¢4stku (osobni sdéleni
pracovnika UP Ostrava, 2015). Napf. poplatek za energie pfi vyuZiti vlastni televize/lednicky mize
¢init 6 K¢ / 1 den, pfi vyuziti zapajéené televize/lednicky 10 K¢ / 1 den. Poplatek za vyprini
1 virky pradla se mize pohybovat v rozmezi 50 K¢ az 80 K¢.

Kazd4 ubytovna na tzemi statutirniho mésta Ostrava zaujala odli$ny postoj k cenové politice,
a tak se ceny na ubytovndch rizni. Podle informaci pracovniki hmotné nouze Kontaktniho centra
Ostrava se ceny za ubytovini pohybuji kolem 4000 az 5000 K¢ za lazko. Tedy za dvojluzkovy
pokoj zida ubytovatel pies 8000 K¢ mési¢né za pokoj o velikosti napifklad 12 m?, za tfiltizkovy
vice nez 12 000K¢ a 16 000K¢ za ctytlizkovy. Tyto ¢stky jsou ale nedplné, nebot ubytovatel
74da dalsi poplatky, které dopldci klienti jesté navic. Pokud klient zadd takovy nadstandard, jako
je jednolizkovy pokoj, i kdyz tfeba o velikosti 10 m?, plati za néj mnohdy pfes 7000 K¢ mési¢né
(osobni sdéleni pracovnika UP Ostrava, 2015).

Davka hmotné nouze doplatek na bydleni viak ve vétsiné pfipadu tyto naklady nepokryvd, a klient
si tak musi rozdil v cené doplatit z pfispévku na Zivobyti. Za ubytovini rodiny v byté ubytovny, jak
oznacuji ubytovny &isti svych prostor, kde jsou napiiklad dva pokoje oddéleny od dalsich pokoju
spole¢nymi vstupnimi dvefmi, pozaduje ubytovna, napiiklad za ubytovini dvou dospélych osob
a péti déti, v prostoru 48 m?, 17 000K¢ za jeden mésic. Takovd rodina si pak doplici ze svych
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prostfedkd, k dévee doplatek na bydleni, jesté dalsich 5000 K¢, aby ndklady na ubytovnu kazdy
mésic viibec dokdzala pokryt (osobni sdéleni pracovnika UP Ostrava, 2015).

Platforma pro socidlni bydleni v roce 2014 poukizala na vyse uvedené problémy a nesouhlasi
s ndzorem, Ze ubytovny jsou potieba, protoze v nich bydli lidé, ktefi nemaji kompetence k uzivini
a udrzeni standardniho bydleni (,neuméji bydlet“). Ubytovny nemohou pfedstavovat vhodny
zpusob fe$eni bytové situace nizkopifjmovych skupin obyvatel, ani kdyby nebyly pfedrazené
a zlepsily se zde hygienické podminky (Ci by je napifklad provozovaly obce nebo stit; Snopek
a kol., 2014).

3. Politicky a legislativni kontext

Zatitkem roku 2014 se zalaly v médiich objevovat zprivy o pfipravovanych zméndch v zakoné
¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, a dne 2. Cervence 2014 vlida schvilila ndvrh, podle kterého
v jednom byté.

Systém vyplaty doplatka na bydleni je v soucasné dobé nastaveny tak, Ze se v ubytovné platba
pocitd podle poctu osob v byté, ne ale podle metrii ¢tverecnich. Proto je pro provozovatele ubytoven
vyhodné mit v malé mistnosti co nejvétsi pocet ndjemnika.

K 1. 1. 2015 vstoupil v G¢innost zdkon ¢. 252/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony, ve vztahu
k systému ddvek pomoci v hmotné nouzi.

Do ziakona o ochrané vefejného zdravi je vloZena povinnost pro provozovatele ubytovacich zafizeni
poskytujicich ubytovini podle § 21a véty tieti zakona o ochrané vefejného zdravi upravit do 31. 3.
2015 provozni fad a piedlozit jej ke schvileni pfislunému orgdnu ochrany vefejného zdravi.
Nejpozdéji do 28.2. 2015 byla organim pomoci v hmotné nouzi ustanovena povinnost informovat
osoby, které pobiraji ddvku pomoci v hmotné nouzi na zékladé uzivani stavby pro individudlni ¢
rodinnou rekreaci nebo jiného nez obytného prostoru, o tom, Ze nebude-li stavba pro individualni
¢i rodinnou rekreaci nebo jiny nez obytny prostor od 1. 9. 2015 spliiovat standardy kvality bydleni
podle § 33b odst. 1 zikona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015, bude davka
pomoci v hmotné nouzi odiiata, popfipadé snizena (UP Ostrava, 2015b).

Situace s vyplatou doplatku na bydleni a s bydlenim na ubytovnich se zkomplikovala v prabéhu
kvétna 2015, kdy UP 2 povinnosti svého tfadu musely oslovit méstské obvody / obce s Zddostmi
o udéleni souhlasu s ubytovinim konkrétnich osob na ubytovnich. Méstské obvody vétsiny mést
a obci zaujaly obdobné stanovisko a odmitly se k témto Zadostem UP vyjadiit. Na konci kvétna
2015 zavladla na vétsiné ubytoven mezi klienty nejistota, nebot nebylo jasné, zda zadatelé o davku
doplatek na bydleni budou tuto dévku i nadéle dostévat, nebo jim bude odnata.

Situaci neulehc¢ovali ani samotni majitelé ubytoven, nebot néktefi vzali situaci na lehkou vihu
a do kvétna 2015 ani nepodali zddosti o schvileni hygienickych a provoznich fidua. Situace
na pfelomu kvétna a ¢ervna 2015 byla takovd, Ze nebylo jasné, na které ubytovny dévky — doplatek
na bydleni poskytoviny budou a na které nikoli s tim, Ze odmitavy postoj obci, které odmitaly
vydat stanoviska k ubytovanym klientim, jesté celou situaci a nejistotu ndsobil (osobni sdéleni
pracovnika UP Ostrava, 2015).

V ¢ervnu 2015 se zpocitku neménilo nic na postojich obci a ty, i pres Zddosti MPSV o vstficny
plistup, prezentovaly, Ze nebudou ani nadéle na zddosti pracovnika UP o tzv. zdvazné stanovisko,
které museji vydat, aby byla klientim vyplacena divka v hmotné nouzi, doplatek na bydleni, nijak
reagovat.

Situace se zménila v prabéhu 1. tydne ¢ervna 2015, kdy jako prvni vydal svd zdvaznd stanoviska
méstsky obvod Ostrava Jih (dale MOD Ostrava Jih) a souhlasil s tim, aby byli na izemi jeho obvodu
ubytovéni v ubytovnach klienti UP, tedy Zadatelé o doplatek na bydleni. Tato stanoviska podléhala
piisnym kritériim, podle kterych se schvalovalo, komu se bydleni na ubytovné povoli a komu ne.
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Tato zévaznd stanoviska se vydavala na pfechodnou dobu t¥{ mésicti. Na zaklad¢ téchto zdvaznych
stanovisek byly Utadem préce klientam, jiz tato souhlasnd stanoviska obdrzeli, ddvky vyplaceny.
Dne 11. ¢ervna 2015 zasedla méstskd rada MODb Ostrava Jih a kritéria opét zpiisnila. Nové zadosti
jiz podléhaly piisnéj$im kritériim, mimo jiné také posouzeni, zda zadatel m4, nebo nemd trvalé
bydlisté na izemi Ostrava Jih, a to jiZ minimalné po dobu 12 mésict pfed poddnim Zddosti o souhlas,
a to véetné véech spole¢né posuzovanych osob, mimo osoby mladsi 18 let. Dalsi podminkou, kterd
vstoupila v platnost od 1. zafi 2015, bylo, Ze osoby, jez zddaji o souhlasné stanovisko, nesmi mit
z4dny dluh vici statutdrnimu méstu Ostrava (osobni sdéleni pracovnika UP Ostrava, 2015).
Ostatni méstské obvody se do poloviny Cervna 2015 oficidlné nevyjadrily, kromé méstského
obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz, ktery zaslal na UP oficidlni stanovisko, respektive sdélent,
ze dle projednini Rady méstského obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz, podle usneseni ¢. 0804/
RMODb1418/14/15 ze dne 8. Cervna 2015, se ke vSem Zddostem nebude vyjadfovat, ¢imz se
zkomplikovala situace rodin bydlicich na ubytovnich v tomto obvodu, protoze ty nevédély, zdali
budou mit jistotu ubytovani i naddle (osobni sdéleni pracovnika UP Ostrava, 2015).

Celkové tak do 20. ¢ervna 2015 zaslaly ufady price na méstské obvody po celé Ostravé, do ¢asti,
ve kterych se ubytovny nachdzeji, celkem 2091 Zddosti o zdvazné stanovisko. Nejvice zddosti, a to
1248, bylo odeslino na méstsky obvod Ostrava Jih, ktery odsouhlasil 899 zadosti, 204 Zidosti
po 11. kvétnu 2015 zamitl a ke zbytku se nestihl do konce &ervna z raznych davodu vyjadrit
(osobni sdéleni pracovnika UP Ostrava, 2015).

V poloviné ¢ervna 2015 zacaly Gfady price zahajovat spravni fizeni s zadateli, ktefi obdrzeli
zamitavd nebo neutrdlni stanoviska obci. Nedoslo vsak k Zzddnému odnéti davky a urady price
nadale vyckavaly, zda se celd situace na vladé nebo na jiném kompetentnim misté vyfesi. V pondéli
22. Cervna 2015 za ucasti televiznich $tdbd, socidlnich pracovnikd neziskovych organizaci
a pracovniki dalsich iniciativ podali klienti na kontaktni pracovisté po celé Ostravé celkem 413
7adosti o Mimof4ddnou okamzitou pomoc na thradu ubytoven (osobni sdéleni pracovnika UP
Ostrava, 2015).

Téhoz dne, 22. Eervna 2015, zaslal ministr vnitra Chovanec ministryni MPSV Marksové dopis
(¢.j.MV-148981-13/LG-2014), ve kterém vyjadfuje sviij postoj ke zminéné problematice.
Nejprve piipomnél, ze sice 27. ledna 2015 vyjadfil svij pravni ndzor k souhlasim obcim, Ze
opravdu jde o zdvazné stanovisko, ale také upozornil, Ze $lo o dobu kritce po nabyti G¢innosti
tohoto zdkona, a jelikoZ se jednalo o novy institut, ohledné kterého panovalo plno pochybnosti, tak
vzhledem k ¢asové tisni nebylo mozno plné posoudit véechny podstatné okolnosti a zvézit vechny
dusledky, které takovy vyklad ziakona mohl mit (Chovanec, 2015).

26. ervna 2015 po vyjadfeni Chovance byl doplatek na bydleni viem Zadatelim o tuto ddvku
vyplacen. V srpnu 2015 uplynuly 3 mésice, po které méli néktefi klienti udélen souhlas obci
s ubytovinim na ubytovndch na uzemi jejich obvodu. Na tyto ubytovny byl sice opét zaslin
pozadavek o udéleni souhlasu, ale dle metodickych pokyni UP jiz tento souhlas & nesouhlas nebyl
nutnou podminkou k pfizndni nebo posouzeni ndroku na ddvku doplatku na bydleni.

Davky doplatek na bydleni tak byly i nadile pfi splnéni vSech nélezitosti nutnych pro vyplatu
davky beze zmén vyplaceny a tento stav se do konce roku 2015 s ohledem na souhlasy obci jiz
nezménil (osobni sdéleni pracovnika UP Ostrava, 2015).

4. Metodologie vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit pficiny, které vedou rodiny s détmi k Zivotu na ubytovné, a zjistit, jaké
maji rodiny s détmi potfeby v oblasti bydleni.

Zimérem bylo ziskdni subjektivnich ndzort samotnych rodin (4. jejich zdstuped) — na pficiny,
které vedou rodiny s détmi k Zivotu na ubytovné, a zjisténi, jaké vidi moznosti v fedeni své bytové

mésta Ostrava.
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K dosazeni cile vyzkumu byla vyuzita kvalitativni vyzkumnad strategie. Naplnéni cile bylo zajisténo
prostiednictvim terénniho $etfeni, které se realizovalo v obdobi Cervenec—zaii 2015.

Do vyzkumného souboru byly zahrnuty rodiny s détmi (Zijici na ubytovnéch na Gzemi statutirniho
mésta Ostrava). Bylo zapojeno celkem 20 komunikacnich partnert zdstupci ze 17 rodin
(z 6 ubytoven na Moravské Ostravé, v Maridnskych Horach, Slezské Ostravé, Ostravé Jihu), se
kterymi byly vedeny polostrukturované rozhovory.

Z oslovenych rodin, které se rozhodly do vyzkumu zapojit, byl ve vétsiné pfipadi zapojen jeden
komunika¢ni partner. Pouze u rozhovorti R1, R2, R4 se rozhovorti zicastnil par (ve 2 pfipadech
druh a druzka, v 1 pi{padé manzelé).

Vybér komunika¢nich partnerti kombinoval prvky zimérné ucelového i ndhodného vybéru:

a) 1. skupinu — 9 komunikaénich partnerti — tvofili zdstupci rodin s détmi, které vyhledaly
pomoc v feseni své bytové situace. Tyto rodiny byly kontaktoviny prostfednictvim NNO
CENTROM. V 1.-2. tydnu v ervenci 2015 pfisli zdstupci rodin (celkem 43) sepsat
zadost o pfidéleni socidlniho bytu do pobocek organizace a byli pozddani o zapojeni
do vyzkumu. Nabidku s moznosti zapojit se do vyzkumu sdélil zdstupcim rodin socidlni
pracovnik, ktery s rodinami sepisoval Zidost. Do kontaktu jsme se dostali pfimo pouze
se zdstupci rodin, ktefi se rozhodli do vyzkumu zapojit. Rozhovory byly realizoviny
v prostorich NNO — lokalita: Slezskd Ostrava — Trnkovec, Ostrava — Vitkovice-
Sirotdi).

b) 2. skupinu — 11 komunikacnich partnert — tvofili zdstupci rodin s détmi, ktefi byli
osloveni pfimo na ubytovnach, a rozhovory byly vedeny zde. Pfi vybéru komunikaénich
partnert bylo zohlednéno, aby byly dotazoviny rodiny s détmi Zijici na rizném typu
ubytoven v rimci jednotlivych méstskych obvodu statutdrniho mésta Ostrava.

V obdobi Cervenec—srpen 2015 se ale jako velice problematické ukdzalo ziskdni kontaktl
na rodiny a souhlas k rozhovortim. Zistupci rodin s détmi velice ¢asto vyjadfovali obavy, Ze
kdyz se majitel ubytovny dozvi o poskytnuti rozhovoru, pfijdou o ubytovini. Zédstupci rodin
byli pouceni a ujisténi, Ze bude zachovina anonymita pfi vedeni rozhovori a jejich prepisu a ze
majitelé ubytoven nebudou mit informace o tom, se kterymi rodinami rozhovory byly uskute¢nény.
I pfesto jsme v nékolika pfipadech byli s Zddosti o poskytnuti rozhovort odmitnuti. Pfi ziskdni
kontaktd na rodiny na ubytovnich a s ndslednym souhlasem s rozhovory ndm velice pomohlo, Ze
jeden ¢len vyzkumného tymu byl zaméstnan na UP Ostrava v ramci agendy davek hmotné nouze
a nékteré rodiny znal ze svého pusobeni, coz mohlo vést k posileni diivéry, ale také mohlo ovlivnit
odpovédi komunika¢nich partnerd pfedevsim u ¢dsti rozhovoru, kterd se zaméfovala na otazky
tykajici se vlastniho feSeni a iniciativy rodin pii feSeni své bytové situace. Komunika¢ni partnefi
mohli odpovidat zpisobem, ktery pfedpoklddali, Ze je od nich oéekdvin. Tento ¢len vyzkumného
tymu vedl 6 rozhovord, 5 rozhovora pomohl zprostiedkovat. Rodiny byly s Zadosti o poskytnuti
rozhovoru osloveny osobné.
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Tabulka 1: Sociodemografické charakteristiky komunikac¢nich partnert — rodiny s détmi

Datum Pohlavi | Vek | Pocet ¢lent Obdobi Doplatek Zaméstnani Ubytovna
rozhovoru v domacnosti bydleni na bydleni
na ubytovné
R1 15.7.2015 | Z+M | Z28+ | 6 (4 deti: 2 roky, 3 roky ANO 7, - mateiskd ) Moravskd Ostrava
M29 | 5 let, 7 let, 11 roku) (11 tis. K¢) M - evidence UP | (Pod Mostem)
R2 15.7.2015 | Z+M | Z21+ |3 (1 dit&: 2,5 let) 1 rok, 2 mésice | ANO 7 — mateiskd Moravska Ostrava
M21 (10 360K¢) M - zaméstnin (Pod Mostem)
R3 16.7.2015 | Z 723 | 2(1dite: 4 roky) 1,5 mésice ANO (8300K¢) | Z - evidence UP Ostrava]ivh
Zibieh (Cujkovova)
R4 [16.7.2015 |Z+M |Z25+|5(3deti:4roky, | 2 roky ANO 7 -evidence UP | Maridnské Hory
M28 | 5 let, 8 let) (11 377K¢) M - evidence UP | Vystavni
R5 20.7.2015 | 7 738 | 2(1dite: 11 let) 2 roky ANO 7 —evidence UP | Slezskd Ostrava —
(8 800K¢) Kuncicky
R6 20.7.2015 | Z 746 |5 (3 déti: 26 let, V dobé vedeni 7 —evidence UP | V &ervnu 2015 —
25 let, 23 let) rozhovoru bez ubytovéni na ubytovné
pristiesi Ostrava — Zabteh
(Metalurg)
R7 9.9.2015 |M M40 | 4 (2 déti: Ylet, 3 roky ANO (?) M - evidence UP | Moravskd Ostrava
1,5 roku) (Cihelni)
R8 9.9.2015 | Z 734 | 3 (1 dit&: 2 mésice) |2 roky ANO (?) 7, — mateiskd Moravska Ostrava
(Cihelni)
R9 |17.9.2015 |Z 723 |53 deti: 1,5 rokii, | 4 roky ANO 7, - mateiskd Maridnské Hory
2 roky, 4 roky) (cca 13 tis. K¢&) (Vystavni)
R10 |17.9.2015 |Z 720 | 4(2 deti: 5 let, Méné nez ANO 7. - mateiskd Maridnské Hory
6 mésictl) 1 rok (cca 11 tis. Ke&) (Vystavni)
R11 |17.9.2015 |Z 720 | 3 (2 déti: 3 roky, Méné nez ANO 7. - mateiskd Maridnské Hory
6 mésicii) 1 rok (cca 10 tis. K¢) Partner — vykon (Vystavni)
trestu
R12 |17.7.2015 |Z 724 |4(2deti:7a5let) |3 roky ANO 7 —evidence UP | Maridnské Hory
(Vystavni)
R13 |23.7.2015 |Z 728 |4(2déti:1327let) | 4 mésice ANO 7 —evidence UP | Moravsk4 Ostrava
(Cihelni)
R14 |25.8.2015 |Z 751 | 3(2 déti: 4 mésice, | 4 roky NE 7 — starobni Moravské Ostrava
13 let) dichod (Cihelni)
R15 |25.8.2015 |Z 731 |3(2deti:4 roky, 2 roky ANO 7 —evidence UP | Moravska Ostrava
8 let) (Cihelni)
R16 |25.8.2015 |Z 765 |3 (1dite: 7 let) 3 roky ANO 7 —evidence UP | Moravska Ostrava
(Cihelnf)
R17 |17.9.2015 |Z 728 | 4(3deti: 7,8, 1 mésic ANO 7 —evidence UP | Maridnské Hory
10 let) (Vystavni)

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Ze 17 rodin, které se ucastnily rozhovort, pfedstavovalo 6 rodin slozenych ze samozivitele/ky
a déti. Ve vSech ptipadech se jednalo o Zeny samozivitelky. Ve vét§iné pfipadt (13 rozhovort)
komunika¢nimi partnerkami byly Zeny.

K ziii 2013 bylo na dzemi statutdrniho mésta Ostrava evidovano 37 ubytoven. K obdobi realizace
vyzkumu (Cervenec—zati 2015) polet ubytoven narostl na 42.

Z vedenych rozhovori byl pofizen audiozdznam a nésledné doslo k jejich prfepisu v programu
F4 a analyze v programu MAXQDA12 (Qualitative Analysis Data Software). Pfi analyze bylo
postupovino s ohledem na teoretické nasyceni jednotlivych témat. Na zaldtku procesu analyzy
doslo k vytvofeni soustavy kéda a okédovini dat.
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Tabulka 2: Soustava kéd

SP/SP 3/2016

Kategorie

Subkategorie

Ztrita bydleni — pficiny
bydleni na ubytovné

Ukonceni/neprodlouzeni smlouvy ze strany
pronajimatele

Finanéni problémy

Osobni psychické problémy

Problémy s hrazenim ndkladd za bydleni

Platba ndkladt na bydleni z prostfedki na obZivu

Pokles pijmt v souvislosti se ztrdtou zaméstnani

Neprodlouzeni podndjemni smlouvy

Odlisn etnicita (vedouci k neprodlouzeni
podndjemni smlouvy)

Konflikty ve vztazich

Nevyhovujici bydleni a ndsledné ,,dobrovolné*
vystéhovani

«

Nevyhovujici technicky stav bytu

Spatné hygienické podminky

Ztrita bydleni — feeni
situace pfed nastéhovinim
na ubytovnu

Hledéni nového bydleni — problémy

Pocet déti (limitujici moznost ziskat nové bydleni)

QOdlisna etnicita (limitujici moZnost ziskat nové

bydleni)

Nedostatek finan¢nich prostfedki pro ziskdni
nového bydleni

Pomoc rodiny a piibuznych

Otidzka zajisténi péce o déti

Nutnost docasného umisténi déti v instituciondln{
péci

Pfedchozi bydleni — pfed
nastéhovénim na ubytovnu

Azylové bydleni

Docasnost feseni a nejistota

Bydleni u rodiny/zndmych

Socidlni bydleni (NNO, mésto)

Problémy v dodrzeni podminek bydleni ze strany
pronajimatele

Bydleni v podnédjmu — soukroma osoba

QOdligni etnicita (diivod pro ukonéeni podndjmu)

Bydleni v ndjmu (obecni byt / byt soukromé
spolecnosti)

Vysokd cena za bydleni

Bydleni na ubytovné

Mezilidské vztahy

Konflikty
Problém s udrzovinim mezilidskych vztahi
Problematické vztahy s okolim

Bezpedi na ubytovné

Ztrita véci

Zména ubytovny

Hodnoceni zizemi ubytovny

Stisnény prostor

Spatné hygienické zdzemi

Nedostatecné soukromi na ubytovné

Nevyhovujici vnitini prostory ubytovny

Vybaveni ubytovny

Problémy s placenim ubytovini

Platba z prostfedki na obZivu
Platba sluzeb navic (elektfina, vyuziti lednice/TV')

Obavy ze ztrity doplatku na bydleni

Nejistota Hrozba bezdomovectvi
Obavy z nejistého bydleni
Ztrita trvalého pobytu
Potteby v bydleni Vlastni bydleni Vlastni bydleni jako otizka prestize

Casovi stalost / jistota bydleni

Pozadavek na finanéni zajisténi nového bydleni

Prostor pro bydleni

Prostor pro soukromi

Prostor pro déti a jejich zajmy

Prostor pro socidlni kontakty

Predstava vlastniho bydleni

Lokalita

Priméfenost bytu — velikost

Pfiméfenost bytu — vybaveni

Hledéni nového bydleni —
cesta ven z ubytovny

Motivace

Akutni fesen{

Pozadavek na ,aktivni“ feseni bytové situace
(pouceni UP)

Hrozba ruseni ubytoven

Zdroje pomoci v feSeni bytové situace

Vlastni feSeni
Pomoc socidlniho pracovnika

Hledani nového bydleni — problémy

Nedostatecné finanéni prostfedky (vysoké kauce)

Dluhy na pfedchozim bydleni

Odlisnd etnicita (limitujici moZnost ziskat nové
bydleni)
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Pro analyzu pfepsanych rozhovort byla pouZita metoda tematické analyzy. Braun a Clarke (2006:79)
charakterizuji tematickou analyzu jako metodu, v rdmci které vyzkumnik identifikuje, analyzuje
a hledd vzajemné odkazy ke vzorim (tématiim) v datech.

5.Vysledky vyzkumu a diskuse

V nisledujici ¢dsti textu budou predstaveny vystupy analyz rozhovort, které jsou strukturovany dle
diléich vyzkumnych otizek:

5.1 Piedchozi bydleni pied nastéhovanim na ubytovnu

Rodiny nejcastéji uvadély bydleni: v podndjmu (9x), dile pak v obecnim byté (3x), u pfibuznych
(3x), v Domé na pili cesty (2x), v byté€ NNO (ndjemni smlouva na 3 mésice; 2x), v azylovém domé
(1x), v byté soukr. spole¢nosti RPG byty (1x). Zminovaly zménu bydlisté v kratkém &as. obdobi.
Napt. rodina ¢. 6 v prubéhu nékolika let zménila 2 podndjmy, 4 ubytovny. Rodina & 1 nejdfive
bydlela v nevyhovujicim bydleni u piibuznych, nékolik mésict bydlela stiidavé u riznych piitel,
nisledné v Domé na puli cesty a poté v byté Armddy spdsy, kde ji byl ukonéen ndjem z divodu
nesplnéni podminek smlouvy (rodina k sobé bez védomi majitele bytu nastéhovala babicku)
a rodina se nastéhovala na ubytovnu.

Na skutecnost, ze C¢dst lidi nucenych Zit na ubytovnich opakované migruje mezi riznymi
ubytovnami, coZz ma na rodiny fadu negativnich dopadu, které se projevuji napiiklad zhorsenym
prospéchem u déti, pferusenim kontakti s pracovniky socidlnich sluzeb ¢&i ztratou socidlnich vazeb,
upozoriiuje i Snopek a kol. (2014:11).

5.2 Diivody ptestéhovani na ubytovnu

Jako nejcastéjsi diivody k pfestéhovéni na ubytovnu rodiny uvadély finanéni problémy (dluhy
na ndjemném, sluzbich — vod¢, OZO), problémy s placenim putjéek (napf. z divodu ztrity
zaméstndni a druhého pffjmu). Zmirovaly také ale problémy s hrazenim vysokych ndkladi
na domdcnost, coz je vedlo k hleddni jiného bydleni a k volbé ubytovny. , 70k sme odesli odtamad, ale
nechtéla sem odejit, ale bylo to male, platila sem tam hodné penéz, deset tisic..., Ze to bylo pro mneé... moc
drahé jako. A mné to jako socidlka nechtéla hradit... TakZé... a jako z toho... elektrika s plynem, tFinact
Ctrnact tisic mi to délalo...“ (R17)

yAak... je to erpégécko, bylo to na mé moc drahé (...), tak toto, nebylo to tam Spatné, déti mely pokoj svilj,
sme byli v obyvaku, jako... prostiedi hezké, vsechnd... alé my sme na to neméli, my sme to neplatili.”
(R13) Tazatel (dile T): ,Kolik ste tam hradili?“Pani: ,ING... eeh... deset?... Kolem deseti tisic... Méli sme
tam potom dlub, tak sme se odstéhovali... Dali sme tam do poradku viechno, tak se to md, dyz se clovek
odstéhuje, uklidilo se to vechnd... sli sme na ubytovnu.“ (R13)

Castym diivodem bylo ale také i ukonceni podnajemni smlouvy ze strany majitele bytu z diivodu
stiznosti sousedd na problémové chovini partnera. T: ,Mbh, ale vy jste tikala, Ze v tom byté jste
bydlela ale piil roku, tak mé zajimd, proc vam to predcasné ukoncil, protoze vy jste méla smlouvu na rok. “
Pani: ,Tam byla stignost na me, protoZe my jsme se s pfz‘le/em rozesli a pﬁtel mi tam chodil skoro pafdd,
Jakoze za dcerou chodil, byl tam i o piilnoci, no prosté délal mi tam ostudu. No a tam ti stari si stéZzovali
magitelovi, no majitel mi volal a Fekl, pokud jesté uslysi néco, tak Ze pijjdu ven...“ (R3)

Jako pfitinu ztrity bydleni uvedly rodiny i odli$nou etnicitu (napf. majitel bytu pfi uzavirini
podndjemni smlouvy nevédél, Ze v byté budou bydlet i Romové). ,Zkousela. Ano. Zkousela sem
to, hodnékrdt, volam po inzeratach, v blizkosti skoly holky, protoze nesmi mit jinou skolu, protoze to
nezvlada to ucivd, musi mit tu lehci skolu, tak at muzu dochazet s détma do skoly... Ale veknu jim dopredu,
Jsem z romského puvodu, dékujeme, nemdme, zase Zavoldm, a zase a voldm... A mdm jenom dvé déti...
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Dyz slyst Z romského puvodu, feknou, Ze majt... plné a nebo feknou hned Nezlobte se, ale ne... Tak to
mdm no. Tak to délam porad kazdy mésic, obvolavam vsechno a nic.“(R13)

WSnazim se marné a... £6... klidné m... mam na to svédky, Ze sem... ja sem chodila do Zabrehu, pred... méla
sem jedneho, ktery... mm... ktery by jako soublasil, nepredstavila sem se, Ze sem Romka... tikam, zkusim
se nepredstavit. Takze sme si udélali schiizku, §li sme se piva napit, jak mé vidél... uz tam zacal pretdcet,
Ze se mi ozve do pdtku, uz se mi ani neozval, takZe sem to vzdala, ja uz se ne... jako neminim nékomu
prosit o byt. Protoge sem ciganka...“ (R15)

podminky v byté, ¢i $patny technicky stav domu a ndsledné dobrovolné vystéhovini z bytu.

Podle Snopkaakol.(2014) selze naubytovnach vyjimecné setkatislidmi, ktefi ubytovnu upfednostiiuji
pied bydlenim v ndjemnich bytech, které maji Sanci ziskat (tj. takovych, kde je jesté niz§i kvalita
bydleni nez na ubytovnich). Tato preference je vSak Casto zptisobena o¢ekdvanymi riziky spojenymi
s ndjemnim bydlenim. Komunika¢ni partnefi v souvislosti s hodnocenim ndjemniho bydleni uvidéli
jako problematické: technicky stav bytu, hygienické podminky v byté/domé, nepfiméfenou cenu
v ndgjemnim bydlen, které nabizi komer¢ni subjekty (napf. spolecnost RPG aj.).

5.3 Piedstava bydleni, motivace a snaha najit si jiné bydleni

Motivace k hleddni a ziskdni jiného bydleni

Vétsina rodin se vyjadrila, Ze chce ziskat bydleni ve formé bytu. Nékteré rodiny ale nevédély, jakym
zpisobem mohou byt ziskat. Také vyjadfily obavy z vysokych kauci, které budou muset zaplatit.

we -+ MUY Nemdme penize na néjaky byt, protoze kazdy den hleddme pres internet, volame realitku, problidky
byty vSechno, oni mi feknou vy mdte 4 déti, vy potiebujete 4+1, jo. Chceme po vds hned nardz 35 tisic
kauce, Ze poplatek a také ty véci, 3x kauce 1 ndjem, jo stocné a na to jd nemdm. Jd sice pobirdam néjaké moje
Zivobyti's drubem a s détma a mateiskd mi to déld néjakych 15 a piil tisice a jd na to nemdam, abych nékomu
zaplatila 30 tisic za néjaky byt.“ (R1) ,Jak se to dd vesit, dyz uz mi dost lidi pomdhali, ze socidlnich...
eh... davek, ... viude mi pomdhali a nedd do to néjak esit. A pokud se chytdte, tak potiebujete... ja nevim,
tFimésicni kauci nebo najem a fto je riakych tricet tisic, a kde...“ (R15)

Zjisténi vyplyvajici z rozhovort se shoduji s upozornénim Snopka a kol. (2014), ze lidé
na ubytovnach zpravidla neziji kvili tomu, Ze by tento typ zafizeni upfednostiiovali pfed jinymi
formami bydleni, ani na nich dlouhodobé nesetrvavaji z vlastni vile. Naprostd vétsina lidi, ktefi je
obyvaji, by rdda ziskala standardni ndjemni bydleni. Jejich $ance, Ze se jim ho podafi ziskat, jsou
oviem ¢asto minimdlni.

T »Zvazujete éyd/em’ v jiné formé, nez je ubytovna? “Pani: ,Jo, urcite. “'T: ,Mbh, a prof? “Pin s pani:
LUZ (povzdec/y) nds to nebavi na té ubytovné, uz je to takd ponorkovd nemoc, jak se vsichni staraji
do vds a co varis a kolik ti ziistalo penéz, myslim, Ze na taky Zivot nejsme zvykli. My jsme mladi a my
chceme mit svoje, Ze klid. Pritel chodi do prdce, takZe nékdy se ani nevyspi porddné. “(R2) Pan: ,Ale co
se jednd o byté, ted nam vyrizuje socidlni, aby jsme nebyli na téch ubytovndch, tak jsou veskeré mayitelé
RPGécko a tam jsou kauce na spldtky. .. takze my pocitame, Ze béhem toho mésice, dvou mésicii uz odsad’
vypadnem. T, Takze uvazujete jinou formu bydleni.“ Pan: ,No jisté.“ (R7)

Stejnd zjisténi ukdzaly i vysledky reprezentativniho $etfeni, které na ubytovnich v roce 2014 pro
MPSV providéla firma Deloitte. Podle n&j 90 % obyvatel ubytoven hleda jiné bydleni, celych 87 %
dotdzanych vsak je nuceno zistat na ubytovné z ekonomickych diavodii. Pouze 13% dotdzanych
zde piebyva kvili tomu, Ze zde maji dalsi ¢leny rodiny, anebo Zddné jiné ubytovini nehledaji
(Platforma pro socidlni bydleni, 2015).

Motivaci pro ziskdni bytu byly pro dotazované rodiny: soukromi, prostor pro déti, niz8i cena
za bydleni, bezpeci, moznost mit ndvstévy v kteroukoli dobu, svoboda, kterou s sebou bydleni
pfinasi (napt. byly kritizovdny mfiZe na ubytovnach).



Keller (2013:15) poukazuje na vyznam domova v oblasti uspokojovéni trojice dulezitych potieb.
Na prvnim misté domov poskytuje bezpe¢i. Domov kromé klidu a bezpedi predstavuje také
vydatny zdroj stimulace. A kone¢né pomahd domov také fesit problém s vlastni identitou. Ten,
kdo se v ur¢itém misté citi doma, ma moznost identifikovat se s né¢im, co ho spojuje s lidmi, ktefi
zde byli pfed nim.

Snopek a kol. (2014) upozornuje, Ze na ubytovnich Casto nemaji jednotlivé ubytovaci jednotky
vlastni socidlni zafizeni a kuchyni. Mista, jez neposkytuji dostatek soukromi a autonomie,
neumoznuji stabilni Zivot a rozvoj. Nucené sdileni spole¢nych prostor vede nutné ke konfliktam
mezi ubytovanymi.

Predstavy budouciho bydleni — limity, které je ovliviiuji

Ptedstava budouciho bydleni u rodin byla realistickd. Rodiny spiSe uvddély mensi velikost bytu
a jeho standardni vybaveni. Z vypovédi byla patrnd aktudlni potfeba ziskat bydleni v blizké dobé.
W€ je to 1iplné jedno, hlavné Ze tam bude, no protoze ja nevim, jak to mdm vict, jak jsem rikala, mé je
Jedno jestli to bude 1+1, 2+1, na lokalité mi taky nezdleZi, hlavné ze budu mit co nejrychleji zase byt. “
(R1) ,.... jd nevim mi je to iiplné jedno, jd bych vzala budto ten obecni nebo ten RPG, co by mi nabidli.
(R14) ,.... Jd ug si jako dneska nevybirdm. Co jsem na té ubytovné, tak jsem si uvédomila, Ze prosté jsem
to nemusela tady vzdadt...“(R6)

Vysledky vyzkumu ukdzaly, Ze za dilezité rodiny povazuji soukromi a prostor k rozvijeni socidlnich
kontaktii, kterych se jim na ubytovné nedostivd. Dotazovana (dale D): ,No tak... pro mé taky.
Mam svoje soukromi prece. Protoze pred détma nemuzu mluvit... co my dospéli mluvime jo, kaZdy ma
riaky problem nebo tak, ale nikdy pred détma... Pride vam navsceva, muze si sednout... sice mi nechodi,
ale nékdy muze v budoucnu, Ze, pride (Susténi) navséeva. Muze si sednout do kuchyné, déti muzou jit
do pokojicku. Muzou jinde byt, priklad, fikam, Ze bude ten byt nékdy, nevim, kdy, ale jako snazim se co
nejvic, muzou byt tiebas v tym obyvaku, jo, uz je to jine. Tak sme v kuchyni vSichni a déti sou, pak vecer
se... dou spat do toho pokoja v te ubytovné, Ze, a my sme zase v kuchyni. Tak se aji vari, aji spi (bouchdni
pésti do stolu). Je to nebygienické, spravné, je to tak?* (R13) D: ,Vam fikam, kouli tych détich. Ze bych
chtéla, aby méli jine prostreds, a svoje mit. Ubytovna je ubytovna. Byt je byt. Tam si déti vic dovoli, tam
Jje to moje, tak, jak si to zrobim, tak si to zrobim, jenze (pla’i ditéte) v ubyto... ebbh... jak... tady si mam
vymalovat, dyz nevim, dyz... na tu dobu mam tu vrazet penize do barev, nebo mam si tu néco koupit?
Nebo ja nevim... to neni na deset I... na dvanact let s... toto je ubytovna, je na par... mésicu. (v pozadi
kFik) Takze tadyk je aji zbyteiny néco financovat do b... dé ubytovny, to neni moje. Taky se muze stat, e
ze dne na den muzu byt ven.“(R15)

5.4 Pomoc v hledani bydleni

Rodiny uvidély nésledujici pomoc a moznosti feseni pii hledani bydleni:

a) Vlastni feseni: Rodiny zkousely hledat byt prostfednictvim inzerétd, realitni kanceldfe.
Uvédély i moznost zaplaceni kauce za byt prostfednictvim doplatku na bydleni (s &imz
je ale spojeno riziko vzniku dluhu za ubytovnu — ztrity doplatku na bydleni a ztrity
ubytovéni). Jako jednu z moznosti uvedly i zvySeni pifjmu prostfednictvim brigidy /
dalsi préce / prace prescas pro ziskdni prostfedki na kauci. Mame za to, Ze zastupci rodin
uvadéli tyto strategie vlastniho ,aktivniho“ feseni své bytové situace, protoze ndvrhy
zahrnovaly i fedeni, kterd nebyla napf. v souladu s podminkami vypliceni doplatku
na bydleni. Je ale mozné, Ze néktefi komunikacni partnefi mohli odpovidat zpisobem,
ktery je od nich oekdvin v situaci, kdy musi prokazovat ,snahu o aktivni fedeni své
vlastni bytové situace®.

Pomoc socidiniho pmcofum‘ka ﬂV]\’ 0, obce) T: , Potebujete teda pomoc... s tim ziskdnim bytu? “D:,Tak
potiebuju, proto sem tady a... byla sem tady vedle u té pani socialni pracovnice kviili bytu, dali sme tam
Zddost, vSechno, jakmile budou mit néco, tak mi daji védét, Ze, tak sem podékovala, Ze jo, Ze... sem s tim
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soublasila..., Ze... tak uvidime, co bude dal.“ (R13) 'T: ,A..., podle vds, kdo by vim mél pomoci?... Kdo by
se 0 to mél postarat?“D: ,Nnno... charita uz se pokusavala, Ze, uz jako chee,... eh, ne, chee, jako, Ze uz tam
mdme papir. Podany, Ze... nam hledaji..., Ze jestli on se jako neozve, tak fo, Ze, znamend, Ze... nechytdam
se. Na ten byt. No ale...“ (R16)

Foldynova a kol. (2015:161) uvadi, Ze na vétsinu ubytoven dochdzi socidlni pracovnici, ktef{ se snazi
o feseni Zivotni situace socidlné slabych osob. Ubytovny navtévuji jako fddnd navstéva, kterd se musi
ohldsit na recepci. Obecné je jakdkoliv spoluprice majitelii ubytoven s Gfady méstskych obvodi
a jinymi organizacemi zaloZena na jejich dobrovolnosti a bohuzel je pomérné vzicnym jevem.

b) Pozadavek hledat si byt za pomoci socidlntho pracovnika obecntho sitadu /1itadu méstského
obvodu — dle pouceni UP — ve smyslu § 11 odst. 4 pism. a) zékona o pomoci v hmotné
nouzi, je osoba, které je vyplacen doplatek na bydleni, povinna si aktivné hledat pfiméfené

bydleni.

T: Eh... Vy... dobre... & kdyZby... vim to teda nevysio, Ze byste si sama nasla néco, kdo by vam mél
pomoct?... Podle vds?“ D: Jd si myslim, Ze so... socidlka (détsky plac) mi... nebo kdo jiny?... Jd sem byla
v domove, od osmndcti, a mné nikdo nepomobl. Ji sem si akordt udélala décko, to je pravda, potom dalsi,
dalsi, zistala sem sama... nd, Ze by mi néco, iaky i... itocisté dali, tak to ne.“ (R17)

Dle § 33 odst. 3 zikona o pomoci v hmotné nouzi nevznikne ndrok na doplatek na bydleni, pokud
osoba bez vizného diivodu odmitne moznost pfiméfeného bydleni ve smyslu § 11 odst. 4 pism. a)
zikona o pomoci v hmotné nouzi, které je povinna si aktivné hledat. Za timto ucelem je osoba
v hmotné nouzi povinna pozidat o pomoc pii ziskdni takovéhoto bydleni obec, ve které ma trvaly
pobyt &i ve které se skute¢né zdrzuje.

S ohledem na vyse uvedené je osoba, které je divka hmotné nouze (doplatek na bydleni) vyplacena,
upozornéna prostiednictvim pisemného Pouceni, které podepisuje, Ze je povinen/povinna si
aktivné hledat stabilni, pfiméfené a vhodné bydleni. Je zde doporuéeno spolupracovat se socidlnimi
pracovniky tfadi méstskych obvodu v Ostravé dle trvalého nebo faktického bydlisté.

V pripadé, ze orgin pomoci v hmotné nouzi zjisti, Ze osoba neprojevuje dostatecnou snahu
k nalezeni pfiméfeného bydleni, nepozddala o pomoc pfislusnou obec nebo moznost vhodného
pfiméfeného bydleni odmitla, bude dévka — doplatek na bydleni — nepfiznina / odnata (Up
Ostrava, 2015a). Pani: ,Protoge jsme si stézovali kde, piljdeme, jako Ze od tama nds miize vyhodit.“'T:
» 10 je hrozné.“Pani: , Jo. Tak to jako pustili. Ale kdyZ jdeme. .. tak najdéte si co nejrychleji a ted nim jako
by, pomdhaji i oni, bétte tam, béite tam a ddvaji nam papiry.© T: Jako ty ubytovny vim pomdhaji?“
Pani: ,Ne ne na socidlku /edyi chodime vyFizovat. Chodime ukazovat ndjem, elektvinu, Ze to mdme

zaplaceny.“ (R16)
¢) Pomoci v ziskdni bydleni by mélo ,mésto”

Neékteré rodiny ale také vyjadfily nejistotu v feSeni bytové situace, neznalost moznosti, jaké se
mohou nabizet pfi fesent jejich bydleni.

WJa si myslim, Ze mésto, ne, by se mélo postarat, abysme méli... s déckami stiechu nad hlavou, ja nedluzim
na byté penize... Jd sem bez dlubii, a proc nemam ndrok na byt?... A vijou, Ze bydlime na ubytovné, tak
mésto by se mélo postarat, ne?... Dyz nechcou... abysme bydleli na ubytovndch, tak at nas daji do bytii.
Maji hodné volnych bytii, proc nedaji, pro kobo to schovavaji? (Susténi) Pro svoje lidi?... Hlavné, Ze berou
socialni... ty, doplatky. Pro svoje lidi to schovavaju. Byty...“(R15)

5.5 Problémy souvisejici s bydlenim na ubytovné

Lidé na ubytovnich nemaji Zddnou pravni jistotu bydleni. Bydli tam nejcastéji na zdkladé ubytovaci
smlouvy uzavirané na velmi kritkou dobu (1-3 mésice) bez jakékoliv vypovédni lhity (Snopek
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a kol., 2014:11). Stejnou zkusenost doklddd i Foldynova a kol. (2015:62): Vypovédni lhity jsou
spojeny piedevsim s porudenim podminek ubytovini — nemoznosti za ubytovani platit, opakované
porusovani ubytovaciho fddu apod. Dle poskytovanych smluv majitelé ubytoven mohou piistoupit
k okamzitému vypovézeni, bez povinnosti klientim shdnét ndhradni ubytovani.

Na tuto skutecnost poukazaly i vystupy naseho vyzkumu. Pani: , 7% smlouva je ja ano nevim, jak
vypadd, jd jsem ji méla jenom jednou v ruce, kdyz ji potiebovala socka a zpdtky ji hned vrdtite. Ndm
se neprodluzuje nijak smlouva, prosté zaplatis chees odejit ne, piijdes, zaplatis a jak, mame takové ty
dstiizky jo, Ze platime to, co vypise...“ (R1) Pani: Jsem rdda, ze si jdu na chvilinku tieba pred bardk
do stinu fajné privanek. Vyhazujou nds od tamtad. Jenze tam je vrdtnice, takZe tam sedét nemiizeme.
Kdyz tam sedime, dostaneme zdpis, tam budou t7i, ctyfi zdpisy letime ven. .. " (R4)

T: ,No a na té ubytovné je to tedka jaké?“ D: ,Ted je to takové vielijakeé, protoze nevime, na cem sme."
T: ,Z jakého dirvodu?“D: ... Eb... Tam v televizi #ikaji, hlasi, Ze nam nebudou _platit Jakd dop/atek
na bydlent, alé socialni ddvkarka nam to hradi. Nevim, na jak dlouho, nevim nic... Vedouci nam nic
nerekl, on akorat fikd Nikdo vas nevyhazuje...“(R13)

Ubytovny v nékterych pfipadech nespliuji ani zdkladni hygienické standardy. Vyjimkou nejsou
dvé toalety pro desitky ubytovanych. Neexistuji ani dal§i standardy, které by provozovatelé museli
spliiovat (Snopek a kol., 2014:11). Pani: , Tukze to platila socidlka, ja jsem tam bydlela moznd, Ze mésic
a potom, kdyz jsem si vedoucimu jako ztézovala na ty Sténice. .. tak on s tim nic nedélal on dal jako zavolat
deratizaci, on mél jako celou ubytovnu deratizovat. .. tam taky byly na nékterych pokojich sténice, ale pokud
nebyly u mé na pokaji, tak jsem to neresila, jako to mé nevadilo, to jsem jesté chodila do price.“ (R6)
Obyvatelé ubytoven jsou na zdkladé svého bydlisté stigmatizovéni, coz ¢asto vizné omezuje jejich
$ance v dalsich oblastech socidlniho Zivota, véetné zaméstndni (Snopek a kol., 2014:10). D: , Jako
tady je taky klid, tady je, v byté je to prosté lepsi, to se vi, tady vite prosté, Ze jste s téma déckama na ubytovné
a kdyz nékam jdete, kde bydlis? na ubytovné, tak vds i ty lidi odsuzujou, Ze bydlite. .. “(R11)

6.Zavéry

Vypovédi komunikaénich partnera ukizaly, Ze pficiny, pro¢ rodiny s détmi bydli na ubytovnich,
se shoduji s poznatky, které uvddi odborn4 literatura. Problematickym jsou: skrytd diskriminace
pii ziskdvani nového bydleni, nemoznost uhradit vysoké kauce / ndklady na bydleni, neochota
pronajimatelii pronajimat byty pocetnéj$im rodindm, rodinim s odlinou etnicitou (Peliskovd
a kol., 2012; srov. Deloitte, 2014).

Vyslednd zjisténivyplyvajici z vizkumu se rovnéz shodujis poznatkyz dosud realizovanych vyzkuma,
ze lidé na ubytovnich zpravidla neziji kvili tomu, Ze by tento typ zafizeni upfednostiovali pfed
jinymi formami bydleni, ani na nich dlouhodobé nesetrvévaji z vlastni vile. Vétsina komunikaénich
partnertt by rdda ziskala standardni ndjemni bydleni (totéz vyzkumy potvrzuji v souvislosti
s osobami, jeZ jsou zjevné bez domova). Jejich Sance, Ze se jim ho podaii ziskat, jsou oviem casto
minimalni (Snopek a kol., 2014).

Potieby, které rodiny s détmi v oblasti bydleni uviddély, byly pfedevsim: ziskat vlastni bydleni
co nejdrive, ziskat ¢asovou a finanéni jistotu v oblasti bydleni (tj. bydleni, které nebude mit
docasny charakter), bydleni, které si bude mozné udrzet. Ziskdni vlastniho bydleni bylo ze strany
komunikacnich partnerd vniméno i jako otdzka osobni prestize. Vyznamnym aspektem vlastniho
bydleni je ziskdni prostoru pro vlastni soukromi, pro vychovu a zdjmy déti, pro rozvoj socidlnich
kontaktd. Dulezitou roli méla i otdzka vybéru lokality v ziskdni bydleni. Nékteré rodiny odmitaly
nabidku moznosti ziskdni ndjemniho bydleni v socidlné vyloucenych lokalitich s ohledem
na obavy z vyskytu socidlné patologickych jevi (vysoké miry kriminality, zneuzivani ndvykovych
litek aj.).

Dalsim dualezitym zjisténim vyzkumu bylo, Ze rodiny maji obavy: z nejistého bydleni a hrozby
bezdomovectvi, ze ztrity finan¢niho zajisténi — ztrity doplatku na bydleni, kterd muze vést
ke ztraté bydleni.
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Jako strategie pii feseni své bytové situace uvadély rodiny: vlastni feSeni (zkousely naptiklad hledat
vlastni bydleni prostfednictvim realitnich kanceldfi, inzeratd, prostfednictvim brigdd / prace pfescas
naspofit si finanéni prostfedky k zaplaceni kauci), vyuziti pomoci socidlnich pracovniki (NNO,
obci). Pomoc nabizend ze strany socidlnich pracovniki obci byla ale vniména komunikacnimi
partnery jako ,,nutny pozadavek® pro prokdzani snahy fesit ,aktivné® svou bytovou situaci, aby bylo
mozné splnit podminky pro vyplatu doplatku na bydleni.

Vysledky vyzkumu ukdizaly, Ze 1idé na ubytovnich nemaji Zzddnou pravni jistotu bydleni. Bydli
zde nejcastéji na zdkladé ubytovaci smlouvy uzavirané na velmi kritkou dobu (1-3 mésice) bez
jakékoliv vypovédni lhity (srov. Snopek a kol., 2015). Stejnou zkusenost dokldda i Foldynova a kol.
(2015:62): Vypovédni lhiity jsou spojeny pfedevsim s porusenim podminek ubytovini: nemoznosti
za ubytovdni platit, opakované porusovini ubytovaciho fidu apod. Dle poskytovanych smluv
majitelé ubytoven mohou pfistoupit k okamzitému vypovézeni, bez povinnosti klientim shinét
ndhradni ubytovini.

U komunikaénich partnerd pfevazovala pozitivni motivace pro ziskdni vlastniho bydleni. Vétsina
komunikacnich partneru se vyjadfila, Ze chce ziskat vlastni bydleni ve formé bytu. Nékteré rodiny
ale nevédély, jakym zpiisobem mohou byt ziskat. Také vyjadrily obavy z vysokych kauci, které budou
muset zaplatit, a obavy z problému s finan¢nim udrzenim bydleni. Z rozhovori s komunikaénimi
partnery byla patrnd nejistota v fe$eni jejich bytové situace do budoucna.

Doplatkem na bydleni dile nelze feit finanéni pomoc osobdm nebo rodindm s nedostate¢nym
pijmem a vysokymi ndklady na bydleni (resp. feSeni miize byt jen &dstecné), finanéni pomoc pro
osoby nebo rodiny, kterym jsou exekuovidny pfijmy, a kviili tomu jim fakticky nezbyva na naklady
na bydleni, finanéni pomoc pro osoby nebo rodiny bez fddnych smluv k bytu nebo nalezeni bydleni
osobam/rodindm, které ztratily bydleni nebo nemaji kde bydlet (MPSV, 2013b:40).

Sirovitka a kol. (2015) uvadi kategorii osob/domécnosti s rezidudlnim pf{jmem, které se po odectent
nakladt na bydleni dostvaji pod hranici Zivotniho minima. Zjisténi vyplyvajici z vyzkumu ukazala,
ze nékteré rodiny, které byly nuceny pfestéhovat se z ndjemniho bydleni (¢i jiné formy bydleni)
na ubytovnu, finanéné nezvlidaly uhradit veskeré své niklady na bydleni z pfispévku na bydleni
/ doplatku na bydleni a byly nuceny ¢dst nakladd hradit z pfispévki na zivobyti. TatdZ situace se
u mnohych rodin opakuje i na ubytovnich. Rodiny s détmi, které nemaji jiné moznosti ziskdni
vlastniho bydleni, jsou mnohdy nuceny uzavirat ubytovaci smlouvy, které jsou pro né nevyhodné.
Socidlni ddvky na bydleni sice mohou do jisté miry pomoci fesit problém finanéni dostupnosti bydleni,
r}emohou jej vak samy vyfesit a nemohou vyfesit problém znevyhodnéni (MPSV, 2013a:11).
komplexniho souboru néstroji (Snopek a kol., 2014), ve kterém vyznamnou tulohu mize
predstavovat rozvoj a podpora socidlni price, kterd se bude zaméfovat na zprostfedkovini
piistupu k adekvétnimu bydleni a jeho udrzeni, ¢ koordinaci aktivit na mistni Grovni za ucelem
zprostedkovini odpovidajici formy socilniho bydleni (MPSV, 2013b).

Uloha socidlni price, jako néstroje, kterého je mozné vyuzit pii feeni bytové nouze rodin s détmi,
je zminéna ve Strategii socidlniho zaclenovani 2014-2020 jako jedno z opatfeni, které muize
napomoci pii zvy$eni dostupnosti bydleni pro osoby/domdcnosti ohrozené vylou¢enim z bydleni
nebo po jeho ztrité.

Uloha socidlni préce je rovnéz zminéna v Koncepci socidlniho bydleni Ceské republiky 2015 az
2025, kterd byla schvilena v roce 2015 vladou Ceské republiky, kde je uvedeno, Ze socidlni price
piedstavuje jeden ze zdkladnich a nejdostupnéjsich ndstroju socidlni politiky v kontextu feseni
potieb bydleni prostfednictvim poskytovani socidlniho bydleni.

Piedpokldda se, ze obecni ufad bude mit v zdkoné upravujicim socidlni bydleni stanovené
kompetence véetné koordina¢ni role socidlnich pracovnikil pfi feseni bytovych potieb obyvatel
na tzemi obce (mikro-praxe). Soucasné se predpoklddd, Ze v rdmci mezzo-praxe socidlni price
bude role socidlnich pracovniki také ve zprostfedkovani a koordinaci ostatnich aktivit, které budou
zajistovat napiiklad socidlni sluzby (MPSV, 2015:79).
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Dalsim vyznamnym krokem, ktery vyrazné bude moci napomoci v feSeni bytové situace
nizkopifjmovych rodin s détmi, je schvileni zdkona o socidlnim bydleni, jehoz ulinnost se
predpoklidd od 1.1.2017, a jeho nédslednd implementace. Obcim by méla byt stanovena povinnost
ve spoluprici s pobockou Uradu préce na trovni obce s rozsifenou piisobnosti v souladu se zdkonem
o socidlnim bydleni uréit potfeby rozvoje socidlniho bydleni na jejim dzemi. Obce za timto Géelem
z#{di Obecni fond rozvoje socidlniho bydleni (OFRSB), ktery bude sestivat z vizaného uctu
a z bytového fondu, ktery bude slouzit pro socidlni bydleni.

V soucasné dobé mdme moznost vidét, Ze se nékteré obce snazi k feSeni problematiky bydleni
u nizkoptijmovych domdcnosti / rodin s détmi pfistupovat aktivné. Napf. mésto Brno zahdjilo
v roce 2016 unikdtni projekt, jehoz cilem je zajistit bydleni (formou ndjemniho bydleni) pro
50 rodin z ubytoven nebo azylovych domii. Statutdrni mésto Ostrava v roce 2015 nechalo zpracovat
Podkladovou analyzu ke koncepci bydleni. V roce 2016 by méla v ndvaznosti na Koncepci
socidlniho bydleni Ceské republiky 2015-2025 byt vytvofena ostravska koncepce bydleni. V letech
2016-2018 by mélo dojit k pilotnimu ovéfeni krizového, dostupného a socidlniho bydleni. Mélo
by dojit k vy¢lenéni 50 bytovych jednotek a podpirnych kapacit pro ovéfeni ,socidlniho bydleni®
(Utad vlady, 2015).

Predlozenymi vysledky vyzkumu bychom chtéli nabidnout nejen socidlnim pracovnikim, ale i §irsi
odborné/laické vefejnosti pohled samotnych rodin s détmi, jakym zptisobem vnimaji své bydleni
na ubytovnich, jaké vidi moznosti feseni své bytové situace a pomoc v ziskdni bydleni. Vysledna
zjisténi z vyzkumu budou nabidnuta subjektim podilejicim se aktivné na piipravé a ndsledné
realizaci Koncepce socidlniho bydleni statudrniho mésta Ostrava.
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Mohou za nepokoje na Sluknovsku

v roce 2011 Romové? Rekonstrukce
udalosti z pohledu socialnich pracovnic
a dalSich participantd’
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Abstrakt

Cilem naseho textu je prezentovat pohledy socidlnich pracovnic a dalsich socidlné aktivnich
participantii na pficiny nepokojii ve Sluknovském vybézku v roce 2011 v kontextu kritické
praxe socidlni préce. Vefejny, politicky a medidlni diskurs zdaraznoval spie pfi¢iny individudlni,
kladl duraz na agresivitu a nepfizptisobivost Romtl, naopak nevénoval pfili§ pozornost kontextu
a jak tento diskurs sdilely i socidlni pracovnice, ¢i reflektovaly i jiné mozné pficiny eskalace socidlni
situace. Pohled socidlnich pracovnikd ndsledné hodnotime v kontextu kritické praxe socidlni
prace. K dosazeni cile jsme vyuzily kvalitativni vyzkumnou strategii s vyuzitim narativni analyzy.
Rekonstrukce moznych pfi¢in uddlosti na Sluknovsku z pohledu socidlnich pracovnic ukazuje
i alternativni pfibéhy socidlnich nepokojii k medidlnimu, vefejnému a politickému diskursu.
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Abstract

The aim of our paper is to present the views of social workers and other socially active participants
on the causes of riots in Sluknov region in 2011 in the context of critical practice of social
work. Public, political and media discourse emphasized rather individual causes, emphasised on
aggression and maladjustment of Roma people, on the contrary did not pay too much attention
to the context of the social issues in the Sluknov region and structural reasons. We wanted to find
out whether and how this discourse was shared by a social worker, or reflect other possible causes
of escalation of social situations. Subsequently we evaluate the perspective of social workers in the
context of critical practice of social work. To achieve the goal, we have used qualitative research
strategy using narrative analysis. Reconstruction of the possible causes of events in Sluknov region
from the perspective of social workers demonstrates an alternative stories of social unrest to the
media, public and political discourse.

Keywords
social unrest, Sluknov region, anti-Roma demonstrations, social work, critical practice

WJd jsem to za ten svily Zivot nikdy nezaZila. Tukovy nepokoje, aby nds lidi lynéovali. Ja
Jsem si vZdycky myslela, Ze Cesko je miij domov. A najednou oni ne, 3e jsem pristéhovalec.
Ale ji nejsem! Ja jsem Cech!*

(citat romské informantky z interview o situaci na Sluknovsku)

1. Uvod

Od socidlnich nepokoji ve Sluknovském vybézku v roce 2011 uplynulo jiz nékolik let. Situace
vregionu vyustila do série protiromskych demonstraci a otevienym projeviim rasové nesndsenlivosti.
Vyjimkou nebylo skandovini hesel ,Cikdni do plynu!“. Média, vefejnost a mistni politickd
reprezentace vidély pfi¢iny téchto protesti v nepfizptsobivém chovini Romu a ve zneuzivini
socidlnich davek. Hlasy socidlnich pracovnic v dobé& nepokoju pfilis slySet nebyly. Po ¢tyfech letech
od nepokojti jsme chtély zjistit, jak pfi¢iny nepokoji s odstupem vnimaji socilni pracovnici a dalsi
klicovi participanti ¢inni v té dobé v socidlni oblasti a jak se v rdmci nepokoji angazovali.

V rimci tohoto textu se zaméfime na pfedstaveni pouze prvni ¢isti naseho vyzkumu. Cilem textu
je prezentovat pohledy socidlnich pracovnic a dalsich socidlné aktivnich participant na pficiny
nepokojit ve Sluknovském vybézku v roce 2011 v kontextu kritické socialni prace. Dominujici
diskurs se jevil zduraznovat spise pficiny individudlni, kladl diraz na agresivitu a nepfizptisobivost
Romii, naopak nevénoval piilis pozornost kontextu socilnich problémii ve Sluknovském vybéiku
a strukturdlnim pficindm. Chtély jsme zjistit, zda a jak tento diskurs sdilely i socidlni pracovnice, ¢i
reflektovaly i jiné mozné pficiny eskalace socidlni situace. Nase vychodisko bylo konstruktivistické,
takZze nasi ambici nebylo ziskat ,pravdivy“ obraz pfi¢in udalosti na Sluknovsku, ale rekonstruovat
obraz moznych pFi¢in téchto udalosti z pohledu socidlnich pracovnic. Pohled socidlnich pracovniki
nisledné hodnotime v kontextu kritické socidlni préce?, kterd klade duraz na strukturdlni pfic¢iny
socidlnich problémi a k nim také sméfuje socilni intervence.

* Pfi vymezeni kritické socidlni price jsme se inspirovaly u Karen Healy (2001), ktera za jeji smysl po-
vazuje podporu socidlni spravedInosti prostfednictvim praxe socidlni price a politickych aktivit. Kritickd
socidlni price klade diraz na kritiku a analyzu moci a utlaku ve spolecnosti (Healy, 2000) a jejim cilem
je celkova spolecenskd transformace k pfekondni utlaku, nespravedlnosti, dominance a vykofistovini
(Healy, 2001).
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2. Teoretické ukotveni
2.1. Sluknovsky vybézek — historie a soucasnost

Sluknovsky vybézek je oblast tvofend osmnécti obcemi ve tiech hlavnich regionech — Sluknovsko,
Rumbursko a Varnsdorfsko. Nachdzi v severovychodni ¢dsti Usteckého kraje jako nejsevernéjsi
cast Décinského okresu. Sluknovsky vybézek je v mnoha ohledech specificky — svou historif,
polohou, sloZenim obyvatelstva, mirou nezaméstnanosti. Podle S¢itdni lidu, domu a bytd z biezna
2011 zilo ve Sluknovském vybézku vice jak 54 tisic obyvatel. 12 z 18 obci ma méné nez 2 tisice
obyvatel (SocioFactor, 2012). Uzemi Sluknovského vybézku je obklopeno Némeckem a to znaéné
miry pfedurdilo jeho historicky vyvoj. Piivodné se jednalo o silné priimyslovou (textilni) oblast
s pfevazné némeckym obyvatelstvem, které bylo po druhé svétové vélce odsunuto a postupné
nahrazovino lidmi z vnitrozemi. Tento déjinny zvrat pfinesl prvni oslabeni priimyslové vyroby,
které pomalu dile pokracovalo i v prabéhu vlady komunistického rezimu. Takika definitivn{ zdnik
pramyslu pfinesly zmény po roce 1989 a s nimi souvisejici celorepublikova transformace primyslu.
Sluknovsko se zacalo ménit na oblast s vysokou mirou nezaméstnanosti, kterd vyrazné pievysuje
celorepublikovy pramér (jak zachycuje tabulka 1). V souvislosti s ekonomickou globalni krizi, kterd
se ve svété zacala projevovat v roce 2007, zatimco v Ceské republice se zpozdénim nejvyraznéji az
v letech 2009-2010, se tato nezaméstnanost jesté zvysila (opét ukazuje tabulka 1).

Tabulka 1: Primérné miry nezaméstnanosti na Sluknovsku a v CR v letech 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011
Shuknovsko 13,24% 12,23% 15,93% 16,6% 15,27%
CR 6,6% 5,4% 8% 9% 8,6%

Zdroj: Integrovany portil MPSV, vlastni zpracovini
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2.2 Sluknovské nepokoje v roce 2011 a dominujici diskurs

Nejprve se 7. 8. 2011 v Novém Boru odehral incident médii nazvany jako ,macetovy utok®.
Skupina Romu napadla hosty mistniho baru a zpusobila jim tézkd zranéni. K dal$imu napadeni
oznacovanému jako ,,20 proti 6“¢ doslo 21. 8. 2011 v Rumburku. Dvacet Romu zattocilo po cesté
z diskotéky na Sest osob z fad majority. Zddnlivé béznd rvacka, kterd ni¢im nevybocovala
z dfivéjsiho déni ve mésté, rozpoutala na Sluknovsku (hlavné v Rumburku a Varnsdorfu) fadu
demonstraci namifenych pravé proti romskému obyvatelstvu. Do situace v regionu se vlozili
také pravicovi radikalové. Uspofadali nékolik pochodi” a oteviené projevy rasové nesnasenlivosti
nadile podnécovali. Lidé protestovali proti vzristajici kriminalité Romu, proti jejich sest€hovavéini
do regionu, proti zneuzivani socidlnich dédvek, proti zdstupcim radnic, ktefi problém dlouhodobé
nefesi atd.

Nepokoje na Sluknovsku byly vefejnym minénim, politickou reprezentaci i médii vniméany zejména
jako etnicky problém. Jazyk dominujiciho medidlniho diskursu uzival terminy ,Romové* vs. ,Cesi,
bili, vétsina“. Média dle Ktizkové (2013) konstruovala problém z pohledu majority Cernobile
jako ,my“ vs. ,oni“, pfi¢emz ,my“ rovnalo se ,ti dobfi“, zatimco ,,oni“ znamenalo ,ti §patni“. Roli
médii kritizovaly i Ministerstvo vnitra a Policie CR, které upozornily, Ze vedle zptisobu provedeni
byly zduraziioviny zejména etnicky pivod pachateld a rasovy motiv, Ze byly ¢asto medializoviny
i marginalni incidenty mezi obéma skupinami obyvatel a zpravodajské pokryti déni na Sluknovsku
hodnotily spise jako tendenéni a vyhranéné (Uddlosti, 2011).

Obdobné skandovand hesla v rdmci protestd, v nichZz zaznivalo ,cikdni do prace ¢ ,cikani
do plynu®, ukazuji, Ze alespoil ¢asti vefejnosti byl problém vnimén jako problém romsky.

K etnickému vnimani situace mohli pfispét i starostové nékterych obci. Starostové Rumburku,
Sluknova, Jifetina a Varnsdorfu zaslali dne 12. 9. 2011 tehdejsimu premiéru Necasovi otevieny
dopis, ve kterém obvinovali ze situace tzv. socidlné nepfizptisobivé osoby: ,Vieny pane premiere,
obracime se na Vis opét s vyzvou tykajici se ndvstévy naseho Shuknovského vybézku a se Zddosti, abyste
pomohl Tesit problémy tohoto regionu se vzristajici kriminalitou a ndsilim, zpisobenymi skupinami
neprizpiisobivych osob, jejich% jedinym zdrojem obZivy, kromé socidlnich ddvek, jsou krddeZe, loupeze
a prepaddavdni lidi, a to i za bilého dne“(Sykacek a kol., 2011). Politicky jazyk uZival namisto terminu
,2Romové“ akceptovatelnéjsi pojem ,socidlné nepfizptsobivi“. Tento politicky korektni pojem byl

5 K incidentu doslo v herné a baru Pivni pomoc v Novém Boru. Utoénici se mstili za pfedchozi konflikt
mezi servirkou a dvéma romskymi mladiky, ktefi si pfisli zahrdt na automatech. Poté, co vyhrali nékolik
stokorun a chtéli vyhru proplatit, po nich servirka vyzadovala pfedlozeni ob&anskych prikaza kvili
véku. Kdyz ji mladici zacali vulgdrné urdzet, hosté se servirky zastali a dvojici vyvedli. Jeden host pry
také jednoho z hochii udefil. Romové se udajné kritce poté do baru vritili s posilou a hosty bez varovini
napadli macetou, ty¢i, kopy a idery. Jednomu ze zranénych muzi museli 1ékafi nahradit ¢ast lebky pla-
tinovou desti¢kou. Dalsi vyvizli s otfesem mozku a zhmozdéninami. Podle usneseni Nejvyssiho soudu
CR, sp. zn. 8 Tdo 1208/2014 se nejednalo o rasové motivovany ¢in, ani podle psycholozky pfedem pii-
praveny. Nejvyssi soud rozhodl a posléze v ramci dovoldni potvrdil verdikt trestu v trvdni od péti do 17,5
roku vézeni pro uto¢niky. Rozhodnuti zdivodnil tak, Ze pétice muza na tii hosty baru dtocila ve shodé
a s védomim moznych ndsledki (Romea.cz, 2015).

¢V nedéli 21. srpna 2011 kolem 05.00 hodin zattocila asi dvaceticlennd skupina Romu, kterd §la z dis-
kotéky Hvézda, na Sest mladych muza na Prazské ulici v Rumburku. Dvaceti¢lenna skupinka romskych
spoluob¢ant zacala mladikiim nadévat a vyhrozovat, ti se tedy vydali na uték do blizkého domu. Tti
z Uto¢niki viak vykopli dvefe domu a zacali mladiky mlatit teleskopickymi obusky. Ctyfi z mladika
museli byt pfevezeni do Luzické nemocnice v Rumburku, jeden z nich musel byt hospitalizovén. Po in-
cidentu se Gto¢nici rozprehli. Po vypracovéni znaleckych posudkd, které hodnotily rozsah zranéni, byl
trestny ¢in piekvalifikovdn na ubliZeni na zdravi s rasovym podtextem. Okresni soud v Dé¢iné ¢tyfem

obzalovanym uloZil podminéné tresty (Eichler, 2015).
7 Podrobné viz Uddlosti (2011).
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dle naseho ndzoru eufemismem, ktery zastiral etnické vnimani problému i ze strany mistnich
politickych reprezentaci (tento nd$ piivodni predpoklad potvrdil i tento vyzkum). V nésledujicim
textu budeme proto pouzivat explicitné pojem ,Romové“ a k oznaceni ,socidlné nepiizpusobivi se
budeme uchylovat zejména pii citacich a odkazech na politiky a politicky.

2.3 Pri¢iny socialnich problémi

Vyse popisovany dominujici diskurs ukazuje na vnimédni pfi¢in nepokoji coby individudlnich
na strané Romu. Tento vyklad pfi¢in socidlnich problémi je postaven na predpoklédanych §patnych
morélnich vlastnostech lidi (Mares, 1999). Ty mohou byt pfisuzoviny napiiklad vrozenym
genetickym, anatomickym ¢&i fyziologickym rysim, jak se snazi postulovat biologické teorie
socidlnich deviaci. Oproti tomu psychologické teorie socidlnich deviaci chdpou socidlni problémy
spise jako dusledky poruch v emociondlni sféfe jednotlivce, v nedostatecné socializaci, v deprivaci,
ve slabé vyvinutych mordlnich hodnotich ¢i v agresivité (Gojovd, 2013).

Vedle individudlnich pfi¢in socidlnich problémi mohou byt pficiny téchto problémi vnimdny
jako strukturalné zavinéné. Pojem ,strukturdlni pFiciny* jsme si zapujéily z teorii pfi¢in chudoby.
Ty mohou byt vnimény jako dusledek uspotddani ekonomického a socidlniho systému spolecnosti
(Mares, 1999:61), které lidé nemohou vlastnimi silami p#ili§ ovlivnit.

Vztah mezi obéma uvedenymi pfi¢inami socidlnich problému lze charakterizovat deskriptivné
a normativné. Z deskriptivniho hlediska jsou zpravidla soucdsti multifaktorovych teorii pficin
socidlnich problém, pficemz miize byt zduraznovan jejich vzdjemny reprodukéni vztah (napf.
Mares, 1999; Mares, 2006). Normativni hledisko jiz zahrnuje hodnoceni, které urcité pficiny
nadfazuje jinym, nebo je dokonce monopolizuje. Zjednodusené lze fici, Ze na jedné strané lze
nalézt zuzZovéni socidlnich problému vyhradné na pficiny individudlni, ¢imz se vyznacoval pravé
vyse popisovany vefejny diskurs. Na strané druhé jsou socidlni problémy povazoviny za disledek
pievizné strukturdlnich pficin.® Tato hodnotici optika je charakteristickd pro kritické teorie
socidlni prace. Napiiklad Janis Fook (1993) ve své knize Radical Casework povazuje individualizaci
socidlnich problémi za ,obvifiovini obéti“, a naopak vyzyva radikélni socidlni pracovnice, aby
do své price zakomponovaly element ,,obviflovani socidlniho prostfedi“ v $irokém slova smyslu
(1993:28). Vzhledem k tomu, Ze za své pozi¢ni vychodisko povazujeme pravé kritickou socidlni
préci, pfiklinime se k teorii strukturdlnich pfic¢in vzniku socidlnich problému. Tato optika se
prolind celym timto textem.

3. Metodické ukotveni vyzkumu

Cilem naseho textu je prezentovat pohledy socidlnich pracovnic a dalsich socidlné aktivnich
participantii na p¥iciny nepokojii ve Sluknovském vybézku v roce 2011 v kontextu kritické socidlni
prace. K dosazeni cile jsme vyuzily kvalitativni vyzkumnou strategii s vyuZitim narativni analyzy
a interpretace.

Vybér informantd probihal na zdkladé stanoveni nékolika kritérii. Jednalo se o socidlni pracovniky
a aktivisty, jejichZ organizace pusobily na Sluknovsku v dobé& nepokoji v ramci své bézné ¢innosti,
nebo se zacali angazovat az pfi samotnych nepokojich. Nasledné byla vyhleddna jména konkrétnich
socidlnich pracovnic, aktivisti a organizaci prostfednictvim analyzy medidlniho prostoru. Takto
byla oslovena prvni ¢ist informantd. Rozhovory probihaly v obdobi od zafi 2014 do bfezna 2015,
tedy tii roky od vyse popsanych uddlosti, takZe jsme se pfi pfimém oslovovani informanti setkavaly
s fadou obtizi. Néktefi informanti pfesli do jiné organizace socidlni prace, odesli z oboru iplné, zacali
plisobit v jiné lokalité¢ nebo diky Zivotnim udalostem zménili jméno. Proto byla vyuZzita metoda

8 Specificky pohled maji néktefi konzervativni kritici ¢i neoliberdlové, ktef{ mordlni selhdvani lidi pfi¢i-
taji hyperprotektivnimu socidlnimu stitu (napf. Charles Murray, Tomio Okamura, Michal Stehlik).
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ysnowball sampling a druhd ¢dst informantt byla oslovena na zidkladé doporudeni informanta
z prvni skupiny. Do vyzkumného Setfeni se zapojilo celkem 13 informantd. Vsichni osloveni svolili
k poskytnuti rozhovoru, nicméné vétsina pod piislibem zachovini anonymity, coz jsme akceptovaly
(kvtili vys$si anonymité jsme nahodile ménily gender informantek a informanti). Béhem nepokojt
musela Cdst pracovnic podepsat mlcenlivost a respektovat zikaz se k situaci jakkoliv vyjadfovat.
To mohli jen tiskovi mluvéi. Mezi informanty vystupuje 5 zdstupci neziskovych organizaci
preventivnich socidlnich sluzeb, 5 zdstupci vefejné spravy a 3 zastupci socidlnich aktivistd. Dva
informanti z fad socidlnich aktivistd jsou pifimo Romové, ktefi se nezdvisle na sobé pokusili
zformovat iniciativu ,zespoda® s cilem podilet se na feseni vzniklé situace. Vsichni zacastnéni
v dobé nepokoju realizovali aktivity, které mohou byt oznacovany jako socidlni prace. V piipadé
aktivist by se jednalo o ¢innosti, které by byly pravdépodobné v zahrani¢i oznaceny jako ,kritickd
socidlni préce®.

S jednotlivymi informanty jsme realizovaly narativni rozhovor, ve kterém méli popsat, jak zpétné
vnimaji pficiny socidlnich nepokoja, které vyustily do protiromskych demonstraci. Ziskané udaje
z rozhovort jsme analyzovaly skrze celostni obsahovy piistup (Preissovd Krej¢i, 2013) a snazily
se je dit do souvislosti s dal$imi vyznamnymi zdroji informaci k uddlostem na Sluknovsku,
ptipadné zakomponovat je do relevantnich socidlnich teorii. Uvédomujeme si, ze piibéhy
popisované nasimi informanty nemusi reprezentovat realitu a pravdu, a ani my nemdme ambici
prezentovat na§ clinek jako pravdu o nepokojich na Sluknovsku. Nemiizeme ani garantovat, ze
nékteré ze ziskanych vypovédi nebyly takticky formulovany do politicky korektni podoby. Z pozice
kriticky orientovanych socidlnich pracovnic nim jde spiSe o to, abychom zjistily, zda je mozno
k dominantnimu antiromskému diskursu najit i diskursy alternativni, které budou nepokoje
vyklddat méné individualisticky a vice strukturdlné. Jako mozné nositelky téchto diskurst jsme
zvolily osoby vykonévajici dle nageho nazoru socidlni praci, nebot socidlni price ma ve svém posldni
v bodu 1.1. Etického kodexu socidlnich pracovniki Ceské republiky deklarovino, Ze ,je zaloZena
na hodnotich demokracie, lidskych prav a socidlni spravedlnosti“ (Spolecnost, 2006). Proto se
v zévérecné kapitole pokusime nase zjisténi interpretovat z hlediska otizky: Jak lze nalezené
alternativni piibéhy o pficindch nepokoji hodnotit z hlediska jejich orientace na individudlni ¢i

strukturalni pf{¢iny?
4. Prezentace zjiSténi vyzkumu

Nejprve se pokusime pfedstavit thel pohledu na pficiny socidlnich problému, ktery je postaven
na socidlné patologickém pojeti selhdvajicich jedincti. Posléze budeme prezentovat dal§i vice
strukturalné ¢i objektivné zaméfené pohledy, které 1ze povazovat za alternativni diskursy k pficinim
protiromskych nepokoji na Sluknovsku.

4.1 Mohou za nepokoje Romové?

Zajimalo nds, jak socidlni pracovnici na Sluknovsku internalizovali dominujici medidlni, politicky
a vefejny diskurs o viné Romi za nepokoje na Sluknovsku (vice viz napf. Kiizkovd, 2013).
Vétsina z nich nespojovala nepokoje na Sluknovsku s individualnim zavinénim Romii. Pouze
dvé pracovnice vefejné spravy vnimaly demonstrace jako dusledek nepfizpisobivého chovani
Romu, ktefi z jejich pohledu ,berou diavky a flikaji se v herndch a délaj pak ten bordel a obtézuji
pracujici lidi“ Takové chovéini vnimaly jako hlavni pficinu probéhlych nepokoji, obdobné jako
média, politickd reprezentace a vefejnost. Cist informanti zmifiovala jako jednu z vicera pficin
nepokoji rostouci drobnou majetkovou kriminalitu v lokalité. Spojovali ji s malymi polozkami,
jako napfiklad konev, trpaslik na zahradé¢, natadi z gardze, ¢i kradezemi okapi ¢i kandld. Tento
nartst kriminality potvrzuje i celkovy pocet zjisténych trestnych &inti v Uzemnim odboru Décin,
ktery stoupl v obdobi od 1. 1. do 31. 8. 2011 o 15,3%. K nejvétsimu ndrastu doslo v oblasti
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majetkové delikvence, pfedev§im u drobnych krddezi a vloupédni (Udalosti, 2011). Obyvatelstvo
bylo vedle krddezi samotnych frustrovino a ,unaveno“ivysokou neobjasnénosti této drobné trestné
¢innosti, kdy pachatelé nebyli postiZeni. Zaroven bylo z rozhovort zfejmé, Ze zatimco zminéné dvé
informantky chdpaly tuto majetkovou trestnou ¢innost jako morélni selhdvini Romu, tak vétsi cdst
informantu ji vnimala v kontextu chudoby, ve které Romové Zili, a povazovali ji za jednu z vicera
pii¢in protiromskych demonstraci (proto se k této pficiné vratime jesté nize v textu, kde bude
z odlisného nemoralizujiciho thlu pojednédna jako projev kultury chudoby).

Druhou médii zduraziiovanou pfi¢inou demonstraci byly utoky Romi na tzv. etnické Cechyg.
Opét byla tato pfi¢ina medidlné prezentovina jako individudlni zavinéni Romu se znaénym
sklonem ke stereotypizaci celého etnika jako agresivniho. Zajimavé bylo, Ze ani jeden z nasich
informantd nepovazoval tyto Gtoky za redlnou pficinu nepokoju. Néktefi je oznadili jako ,startovaci
incidenty", zdroje provokace ¢i podnéty. Témi byly dle médii zejména vyse popisované incidenty
v Novém Boru a Rumburku. Oproti medidlni prezentaci vak nasi informanti dirazné rozlisovali
mezi obéma incidenty. Zajimavé je, Ze Zadny z nich je neoznacil jako rasové motivované. Pfimo
o tzv. ,macetovém utoku“ v Novém Boru hovofil pouze romsky participant a silné ho odsoudil,
zatimco ostatni méli potiebu rozebirat spiSe incident z Rumburku. Zd4 se, Ze dtok v Novém
Boru byl vnimién spiSe jako sice velmi brutélni, ale ojedinély ulet opilych muzii. Oproti tomu tzv.
yutok 20 proti 6“ v Rumburku byl informanty spojovin s konfliktem ohledné drog — v jedné verzi
jako konflikt mezi dvéma skupinami dealert drog, ve druhé jako rvacka kviili dluhim za drogy.
Informanti tento konflikt prezentovali jako bitku lidi, ktefi se vzdjemné znali a vyfizovali si mezi
sebou ucty. Vypovédi nasich informanti ukazuji, Ze vzniklé problémy nebyly s vyjimkou dvou
socidlnich pracovnic obce vnimdny jako zapfi€¢inéné vlastnim zavinénim ¢ individualizované.
Naopak vétsina nasich participantek o situaci premyslela v kritickém duchu, kdy pfi¢iny nepokoji
chapaly v kontextu §irsiho prostiedi, ve kterém k nim doslo. Kriminalitu & jiné tzv. nepfizptisobivé
chovini Romut vnimaly spiSe jako dusledek sirsich strukturalnich pficin.

4.2 Reflexe strukturalnich pfi¢in

V nisledujicich fadcich popiSeme alternativni strukturdlni pficiny, které uvidély nase informantky
pii rekonstrukei pficin protiromskych demonstraci na Sluknovsku. Pod strukturdlni pficiny jsme
se rozhodly zaclenit i 3ir§i okolnosti (geografické umisténi a historicky vyvoj), které podminuji
ekonomické a socidlni fungovani spole¢nosti.

4.2.1 Geografickd izolace lokality

Jeden z informantii povazoval za jednu z hlavnich p#i¢in nepokoji geografické odfiznuti regionu
Deécéinska a v jeho rdmci Sluknovska, které vede z centralnich trovni k opomijeni jeho lokalnich
problému. Pfilozend mapa (viz obrizek 1) ukazuje geografickou a infrastrukturni izolovanost
Sluknovského vybézku, kterd muze byt jednou z pficin nefedeni tamnich socidlnich problému.
Oblast je ze ti{ stran obklopena stitni hranici s Némeckem a s Ceskou republikou je spojena pouze
dvéma silnicemi, které jsou zejména v zimnich obdobich ¢asto nepriijezdné (Dousovd, 2013).
Frustraci z izolovanosti vyjad¥ili i starostové obci v otevieném dopise premiérovi: , V zuto chvili zde
na Vis cekd 60 tisic obiant, zoufalych ze soucasné situace, frustrovanych Vasim mlcenim a nezdjmem...“

(Sykécek a kol., 2011).

? Pfejimdme termin uzivany zpravodajskym serverem Romea.cz.
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Obrizek 1: Geografickd mapa Usteckého kraje

Geograficka mapa Usteckého kraje
Geographical map of the Ustecky Region

/\/ hranice kraje

“ hranice ORP

s dalnice
Obce se statutem mésta = silnice 1.tfidy
podle poétu obyvatel — silnice 2.tfidy
<= 2000 === celostatni Zeleznice
2001-5000 ~+=« mezinarodni koridor
® 5001- 10000 —— ostatni Zeleznice
St ——20 ® 10001 - 50000 ~ vodni plochy
km ® >50000 —— vodni toky

Zdroj: Ustecky kraj (2014)

4.2.2 Povdlecny vyvoj regionu

Povile¢ny vyvoj regionu byl vniman jako dalsi podstatnd proménna pii vzniku socidlnich nepokoji.
Povile¢né odsuny némeckého obyvatelstva, které vylidnily Gzemi a utlumily tamni primysl, ndslednd
podpora migrace obyvatel Slovenska, mezi nimiz byl vysoky podil Romd, zpackand privatizace
a porevoluéni likvidace pracovnich pfilezitosti odpovidajicich kvalifikaéni nabidce romského
obyvatelstva a nefeSeni narGstajici nezaméstnanosti nejen této skupiny skrze zacilené pobidky
politiky zaméstnanosti vytvarely dle nasich informanta idedlni prostfedi pro socidlni nepokoje.

4.2.3 Nezaméstnanost, ekonomickd krize a jejich diisledky ve frustraci majority

Nezaméstnanost a ekonomickd krize byly vétdinou socidlnich pracovnikd povazoviny za jedny
zhlavnich faktort. Najedné strané informanti hovofili o nezaméstnanosti romského obyvatelstva,
pro které neexistuji v regionu pracovni piilezitosti. Dusledkem této nezaméstnanosti je chudoba
az ni vyplyvajici problematické dusledky. Pokud se néjaké pracovni pfileZitosti objevi, tak se jednd
o dotovand mista v ramci vefejné prospésnych praci, kterd jsou na rok a nevedou k ziskdni stabilnich
pracovnich mist. Navic vys§i vydélek po toto obdobi vede po nédvratu do stavu nezaméstnanosti
k omezeni socidlnich d4vek v dalsich mésicich.



Zajimavé je, ze zidny z nasich informanti neuvedl jako pfi¢inu nepokoji ucelové stéhovini
»problémovych® rodin a osob z jinych ¢asti republiky do regionu ,za nepraci®, jak uvidi Gabalova
analyza (GAC, 2009), podle které lakd do lokality nové pfichozi pravé vysokd nezaméstnanost.
V tom jsou dle Dousové (2013:10) ve shodé¢ se stanoviskem Agentury pro socidlni zaclefiovéni,
ktera takové praktiky odmita jako mytus.

Jesté podstatnéj$im spoustéem nepokoji se informantim jevila ekonomickd krize, kterd
zplisobila vysokou nezaméstnanost vétsinové populace: ,Je 0 projev néjaké ckonomické krize,
kdy dokavad prdci neméli ti takzvané socidlné neprizpiisobivi, tak to jakZtakz nikomu nevadilo.
Ve chvili, kdy najednou v podstaté ta vétsinovd spolecnost se dostala do toho, Ze nemd prici a nemiize
Ji najit, tak v tu chvili... ta ztrdta price s sebou nese néjakou ndladu...” Zajimavé je, Ze situace méla
z perspektivy jedné informantky i genderovy rozmér. Ta se domnivala, Ze nepokoje iniciovala az
hromadna nezaméstnanost muzi. Kdyz byly v prvni viné propoustény Zeny, tak to jesté nepokoje
nevyburcovalo. V- momentu, kdy se zacaly utlumovat typicky muzské segmenty trhu price, tak
teprve napéti eskalovalo. Nicméné informantka zaroveri uvadéla, Ze to souviselo i s tim, Ze rodiny
zalaly pfichdzet o dva pfijmy ze zaméstndni.

Nezaméstnanost ¢dsti majority se zacala odrdzet v atmostéfe celého regionu. Zacala byt ziejmd
vysokd frustrace zejména nezaméstnané bilé majority, kterd vyustila do protiromskych
demonstraci. To by mohlo potvrzovat i to, Ze nékolik z nasich informanta zduraziiovalo, Ze
na demonstracich se Géastnili pravé chudsi a nezaméstnani lidé: ... v tom Sluknovském vybézku,
kde je nezaméstnanost asi 30 %, tam spis byli ty chudsi lidi, tak bych tipoval, Ze nezaméstnanost v tom
priivodu byla takovych 50 %. A kdy% tam jako skandovali ,cikdni do price“— ty nezaméstnani... “Zminénd
frustrace obyvatelstva byla pfipisovina na vrub nejenom nezaméstnanosti, ale také spoleensky
vnimané pozitivni diskriminaci Romii skrze uplatiiovani zdkont, ddvkovy systém a projektové
vyzvy zacilené vyhradné na Romy. Zde se nézory informanti odlisovaly. Cist informanti zastvala
ndzor, ze pozitivni diskriminace Romu redlné existuje, druha ¢dst ji povazovala za nesmysl a hledani
obétniho beranka.

Prvni (mensinové) stanovisko kritizovalo zvyhodniovani Romi pfi kriminalni ¢innosti ze strany
policie, kdy mélo v ramci policie ,bézet upozornéni®, Ze ,kdyz zastavi néjaky cikdny, Romdky nebo
todleto a néco oni budou vyvddét, tak viechno se zamete pod stiil, a pokud to nepiijde pod stiil zamést, tak fo
bude maximalné prestupek . Dalsi kritika sméfovala viici projektovym vyzvim zacilenym na integraci
Romu a pfednostnimu zaméstndvini Romu na ukor ,bilé“ majority: ,Mdme Zelenej Rumburk, mame
todle, takovych 60 lidi tam urcité déld. Z toho 45 je romskych, to urcité, vic jak bilych, u nds je to tak, Ze
kdyZ je ta prdce tadle, tak oni zase prednostné — to mi prijde, Ze je tady diskriminace naruby — jak je Rom,
dostane se tam.“ Zvyhodnovéni bylo spojovino i s finan¢ni a faktickou dostupnosti skolky: ,7ady
Jsou skolky treba, nékolik téch predskolek, kdyz pijde dité bily, musi 1300 zaplatit. Piijde cerny a md to
zadarmo,“ s krouzky, které maji mit oproti ,bilym“ détem zdarma, s o¢ekdvanim zavedeni asistenta
na $kolach ke kazdému romskému ditéti ¢i k projektiim na romské stfedoskoldky ¢i vysokoskolaky.
Na riziko podpory romskych projektd upozornila i romska informantka, kdyz uvedla: ,7en bilej
premefsli — jaktoZe oni maji zase néco extra.”

Nejzdsadnéjsi vyhrady ovéem sméfovaly k udajnému zvyhodnéni Romu pii vyplaceni socidlnich
davek, které vychizelo z pfedpokladu, Ze Romové dosihnou na divky hmotné nouze 1épe nez
majorita. O tom vypovidaji napiiklad ndsledujici vyroky: ,Oni si nezaplati elektFinu, Ze to prochlastd
a oni jim daji jednordzovku, aby to mobli zaplatit. Nam to nikdo neda... “,Oni je pobiraji, aniz by se o fo
museli néjak zaslouzit. Tak to je tak trosku spatné nastaveny. ... Tak mé by se tieba taky vyplatilo, Ze bych
nemusela nic délat, o nic se starat. “ Ke zvySeni frustrace nékterych nasich informantt vede porovnani
vybaveni jejich bytt s byty romskymi ve smyslu ,,oni maji, ja nemam": ,Kdyz jdes t7eba do néjakych
bytii romskych, jd tieba chodim do romskych byti, ktery jsou lip zarizeny nez miyy. A jd pracuju cely Zivot
a nikdy jsem nemarodila. Oni nikdy nedélali. Ji treba nemdm plazmovku, nemdm plovouct podlahy,
nemdm zlaté etézy, nemdm tablety... tam ma kaZdy od malyjho néjakyho mobila, oni toho maji mraky.
A jsou na davkdch... Bud kradou, nebo maji takové ddavky, Ze jo, na ty déti, Ze berou 40, 50 tisic — tam
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zdlezi na tom, kolik maji déti a kde bydli.“Klademe si otdzku, zda nékteré vyroky nehrani¢i s hoaxy™,
u nichz je zarédzZejici to, Ze je $ifi socidlni pracovnice, které by mély mit povédomi o ddvkovych
systémech. Informace o masovém zneuzivani systému vyvracel i informant, ktery v roce 2012
piesel z méstského tfadu na Utad préce: ,On ften systém je nastaveny dobre, kontroluji, jestli nejsou
v herndch, jestli se ty prostiedky vyuzivaji na to, co majt, a kdyz ne, tak zase maji preplatek. «

Druhé (vétsinovd) ¢ast nasich informanti sama odmitala, Ze by redlné dochdzelo k pozitivni
diskriminaci Romu, ale pfisuzovala takové stanovisko majorité na Sluknovsku. Dobfe to
prezentuje vyrok informanta, ktery se pokusil vzit do mysli nezaméstnaného ,bilého“ obcana:
WJenze jd jsem ztratil prdci, nemdm ji rok, a jd na ty davky nedosihnu, mné je neddte a ty je tady
pobirds? Ty je tady pobirds roky? Ty mi tady beres — jakoby néco mi beres? Ale jd to taky chei, ale jd na to
nedosdhnu, prdci nemdm...“ S odstupem Casu tento informant upozornoval, Ze v roce 2011 byla
masova nezaméstnanost majoritni populace erstvd a vyznacovala se tim, Ze tato populace se jesté
neorientovala v divkovém systému. Dnes dle jeho ndzoru umi vétsinovd populace vyuzivat divkovy
systém stejné dobie jako Romové. Informantky také kritizovaly hoaxy o vysi socidlnich davek,
které Romové dostavaji: ,.... Ze nékdy to jsou myty o 30tisicovych, nékdy 50tisicovych cdsthkdch. “ Zaroven
uvedly, Ze takovd situace miiZe nastat pouze v piipadé¢, kdy klient nevyuzivd socidlni systém, ale
md na ddvky ndrok. Pak mize dojit k tomu, Ze jednorazové dostane zpétné vyssi ¢istku, kterd ale
pokryva predchozi nulovy pifjem." Problém nastdvd, kdyz takovému klientovi pfijde sloZenka
na postu, jejiz zaméstnanci ¢i klienti bez znalosti kontextu mohou §ifit zkreslené informace o vysi
dévek pro Romy obecné.

Frustrace vefejnosti (a ukdzalo se, Ze i nékterych socidlnich pracovnic) mohly dle vétsi ¢asti nasich
informantt vyustit do hledani obétniho beranka. Teorii obétniho berdnka se vénovala celd fada
autord z oblasti sociologie (napf. Goffman, 1999), psychologie (napf. Sigmund Freud) ¢ filosofie
(napf. René Girard, 1997). Jejich myslenky poukazuji na pudové tendence mas v obdobi krize ¢
socidlniho konfliktu hledat vinika za vzniklou situaci. Pro tyto masy nejsou podstatné redlné p¥ic¢iny
problémd, ale nalezeni vinika, zpravidla také znevyhodnéného, ale slabsiho nez zbytek skupiny,
na kterého se prevede vina za vSechny problémy. Nalezeni obétniho berdnka skupinu osvobozuje
od vlastnich selhdni a zdroven posiluje jeji soudrznost. Jedinec & skupina, kterd je jako obétni
berdnek oznacena, je zbavena svého lidstvi — dehumanizovina (Kreisslova, 2014), coz usnadiiuje
hovofit o jeji likvidaci (v nasem pfipadé skrze heslo ,Cikdni do plynu!“), & ji redlné zlikvidovat.
Prévé timto zptisobem interpretovali socidlni pracovnici obvifiovini Romii za situaci na Sluknovsku.
Romové byli vnimani za idedlniho obétniho berdnka nejenom pro ,bilou” nezaméstnanou vétsinu,
ale i pro politickou reprezentaci, jak demonstruje nasledujici vyrok: ... ale v #¢ stdtni spravé se to
pordd strasné varilo, protoZe se hledali vinici. Samoziejmé osocovdni bylo na viech strandch, na viechny
strany. A nakonec se nenasel Zddny vinik, podali si smirné ruku a vekli, hele, prece ze sebe nebudeme délat
kriply na verejnosti, tak prosté vinikem jsou Romové. Nejjednodussi obét.“ Zatimco jednani politika bylo
vnimédno az téméf jako raciondlni, tak protiromské demonstrace byly opakované interpretoviny
spise jako pudové zélezitost: , 7o uz byl c/)udy’ region pfed tim. Ale on jesté chudnul, chudnul, a uz ten
tlak, si myslim, Ze byl tak veliky na ty lidi, Ze méli potiebu to nékde vyventilovat timto zpiisobem. ... Jako
na koho se v tu chvili otocite? Na toho nejslabsiho, ktery se bude nejobtiznéji branit.”

10 Vice viz k tomu napf. vyjadfeni ministryné prace a socidlnich véci Marksové k otdzce, zda je mozné,
aby romska rodina, kterd nikdy nepracovala, dostivala na davkach az 30 000 korun mési¢né: , Toto
v podstaté neni mozné. K takové ¢dstce by se mohla dopracovat jediné rodina, kterd by uzivala naprosto
vSechny druhy dévek, méla by doma tézce postizené dité, nemohouciho seniora, asisten¢niho psa atp.
Vyplaceni dévek se fidi velmi pfisnymi pravidly, rozsdhlé podvody v této oblasti jsou mélo pravdépo-
dobné. Pokud by nékdo chtél takto velké davky uzivat neopravnéné, pak je na piislusnych kontrolnich
organech, aby podvod odhalily.“ (Romea.cz, 2012.)

11 Ziroven je tfeba zminit, Ze takové jednordzova dévka je zapocitatelna do pffjmid pro rozhodovini
o divkich hmotné nouze, takze pifjmy do dalsich mésici jsou posléze opét docasné snizeny.
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Dav ovsem nebyl vnimdn jako jednolity z hlediska motivace, protoze informanti uvadéli, Ze nékteré
lidi tam mobhla pfivést touha po adrenalinovém zazitku &i jen potfeba se poprat. Také se objevily
zminky, Ze soucdsti davu byli i samotni Romové — zejména starousedlici: ,7am byla polovina
romskych lidi a oni §li s nima.“ To vedlo &ist informantd k tomu, Ze zpochybiiovali pocitecni ucel
nékterych demonstraci jako protiromskych (to mize potvrzovat skute¢nost, Ze v Rumburku nikdo
demonstrujici Romy nevyhnal ani nenapadl) a povazovali je za protesty socidlni. Nicméné socidlni
protesty se velmi rychle zménily na protiromské. Hleddni obétniho berdnka v Romech informanti
dévali do souvislosti s rasismem Ceské spolecnosti. ,Rasismus® lze vymezit jako pfidélovini
podiadné role urcité rasové skuping, coz slouzi k ospravedliovini nerovného zachdzeni s lidmi
jinych ras (Fontaine, in Sarang a kol., 2009) & v ¢eském kontextu etnik. Rasovd/etnickd majorita
zpravidla rozlisuje kultury na ,my“a .z jini*, pficemz ,my*“ je hierarchicky nadfazeno ,zém jinym*
(Ahmed, 1993). Socidlni kategorizace lidi je neodmyslitelnou soucisti lidského byti, protoze
napomihd lidem konstruovat socidlni fad (Kreisslovd, 2014). Aby se socidlni kategorizace rozvinula
v rasismus, musi byt oznaceni etnika provizeno stereotypizaci — tedy néjakym fixnim znakem,
ktery je na danou kategorii (etnikum) automaticky napojen (napf. Romové jsou nepfizptsobivi),
s negativnim chdpdnim tohoto znaku a zautomatizovanym negativnim chovénim vaéi danému
etniku/rase. A pravé o takovémto zautomatizovaném chovini hovorila ¢dst nasich informantt.
Napiiklad jeden z aktivistd kritizoval ,obrovsky anticiganismus“ v CCSku, ktery vede k tomu, Ze
obétni berdnek je volen dle etnika. Romové stereotypné ,nemaji dobrou povést*, jak uvedl jiny
informant, takze dochazi k pfeneseni .2y zlosti na néco, co je rozpoznatelny, uchopitelny. Jiny
informant upozoriioval na latentni rasismus v ¢eské spolecnosti, kdy lidé tvrdi, Ze s Romy nemaji
problém, ale ,do bytu byc/] ho nevzal, ale prdci byc/) mu z‘aky nedal. Takze nejdiive ta ochrana, Ze jd
nejsem rasista, ale tobleto bych jako neudélal.

4.3 Kultura chudoby jako pfi¢ina nepokoju

Napomezi individudlnich a strukturdlnich'? pfi¢in 1ze spatfovat pfi¢iny nepokoji zminénych nasimi
informanty, které jsme oznadily jako ,kulturu chudoby“. Koncept ,kultury chudoby“ pochdzi
od amerického antropologa Oscara Lewise, ktery ji chédpal jako zptisob Zivota, ktery ,umoziiuje
lidem najit si cestu nesnadnym Zivotem, poskytuje jim celou sadu feSeni problému, s nimiz se
stfetdvaji,a tim vyrazné usnadiiuje jejich adaptaci na okolni svét. Jde o zpisob pfizpisobeni chudych
na jejich margindlni pozici, o reakei na pocity beznadéje a zoufalstvi v situaci, kdy uspéch je pro
né vysoce nepravdépodobny* (Keller, 2010:59). Zivot v kultufe chudoby se vyznacuje naprostym
fatalismem, pocity bezmocnosti, zévislosti (nejen na davkovych systémech), inferiority, rezignaci
na planovini budoucnosti (Keller, 2010) a doprovézi ho netprosny boj o zZivobyti, hlad, opusténost,
ekonomickd nejistota, nemoci, kriminalita, na trovni rodiny kritké détstvi, pfed¢asné sexudlni
zkuSenosti, nestabilita partnerskych svazkd, chudoba déti (Mares, 1999). Vedle nemoralizujiciho
pojeti samotného Lewise 1ze nalézt zneuziti tohoto konceptu ze strany konzervativnich politikd,
kteti ho spojuji s patologickym chovinim chudych, snazi se ho oznacit za diisledek systému socidlni
ochrany a tyto systémy zrusit ¢i alespori omezit (Keller, 2010).

Nasi informanti veelku souhlasné uvddéli jako pficiny nepokoji znaky, které vychizely z konceptu
kultury chudoby, ale i mezi nimi bylo moZno najit oba vy$e zminéné pohledy — jak adaptaéni
(problémové chovini je dusledkem podminek, ve kterych Ziji), tak moralizujici (jejich situace je
disledkem patologického chovéni—viz subkapitola 4.1). Moralizujici pojeti kultury chudoby bylo spise
margindlni a vyplyvalo z takovych charakteristik Romi, jako Ze nejsou vychovavini k prici, nechtéji
pracovat a nezvladli by ndroky v zaméstnani. Naproti tomu v rimci vétSinového adapta¢niho hlediska
kultury chudoby informantky hovofily o adaptaci Romu na systém dévek, reprodukci nevzdélanosti,

12 Mares (1999) by z hlediska konceptii chudoby, kterymi jsme se inspirovaly, oznadil tuto pficinu jako
yvysledek situa¢nich faktord®. Socialni problémy jsou dusledkem selhdvani rodin ¢ komunit.
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kterd plyne ze segregace romskych déti do specidlnich $kol a ze $patného fungovini téchto skol, ¢
o diskriminaci Romu v oblasti bydleni a zaméstndvini. Asi nejvystiznéji charakterizuje kulturu
chudoby dluhovi past, ve které se Romové ocitaji. Aby ziskali bydlent, tak podepisi nevyhodné smlouvy
na bydleni (dle jednoho z informantd v tom hraji silnou roli i odbory socidlné-pravni ochrany déti,
které chtéji zajistit adekvatni podminky pro déti, a Romové, aby o né nepfisli, podepisi tyto nevyhodné
smlouvy), ale ddvky na bydlen{ tyto ndklady plné nesaturuji. Rozdil mezi redlnymi néklady na bydleni
a davkami na bydleni zpravidla hradi z pfispévku na Zivobyti, takZe na ostatni vydaje (pfedevsim jidlo
a potieby pro déti) pak nezbyvé dostatek prostfedkii. Chudoba se prohlubuje, dluhy naristaji a feSenim
se stiva vedle kriminality uték (migrace) do jiné lokality, kde se dluhova past roztd¢i znovu.

4.4 Politické chyby na celostatni i mistni drovni

Nejprve se budeme vénovat politickym pochybenim na celostitni Grovni, poté piejdeme k mistnim
okolnostem. Nasi informanti uvddéli jako jednu z pfic¢in politiky Spatné nastaveny davkovy
systém. Meéli na mysli pomér mezi minimélni mzdou a vy$i socidlnich dévek: ... zakze jakoby ta
nerovnovdha mezi tim, Ze vlastné denné osm hodin pracuju a odnesu si o néco mdlo vic penéz, ktery projedu
cestou do price, nez kdybych byla doma.“ Maly rozdil mezi obéma systémy socidlni ochrany vnimali
jako demotivujici k hleddni zaméstnani. V roce 2011 ¢&inila vy$e minimalni mzdy 8000 K¢, pfi¢emz
tato vySe byla odsouhlasena vlddou v lednu 2007 (MPSV, 2014). V roce 2011 jiz pét let nedoslo
k jejimu zvySeni (to bylo realizovino az v srpnu 2013), coz pravicové vlidy zdiivodiiovaly rizikem,
ze naklady pro zaméstnavatele vzrostou natolik, Ze bude klesat jejich poptivka po prici a povede
to ke zvySovani nezaméstnanosti. Oproti tomu vyse Zivotniho minima ve stejném obdobi vzrostla
cca 0 9% (VUPSV, 2015). Informanti vychazeli z predpokladu, Ze &im bude niZi pomér Zivotniho
minima vi¢i minimdlni mzdg, tim nizsi bude $ance, Ze nezaméstnani vstoupi na pracovni trh.
Naopak, ¢im bude tento pomér vyssi, tim se zvysuje pravdépodobnost, ze lidé budou motivovini
nékterych informantd, Ze v regionu neni price ani pro ,bilé“. Je tedy otizkou, jak by byl tento
piedpoklad platny v kontextu patnictiprocentni nezaméstnanosti na Sluknovsku. Jina kritika
k déavkovému systému sméfovala od jedné z informantek vefejné spravy ohledné ddvek sméfujicich
k rodindm s détmi: ,,... a systém podporuje treba maz‘ky na materské, tak toho systému zaiﬂ/y vyugivat...
takZe statisticky... ono se to Spatné dokazuje, je jasny, Ze ty rodiny maji vice déti, nez je bézné.“

Jeden z informanti z fad socidlnich aktivistd spatfoval pfi¢inu v selhani vladni politiky romské
integrace, kterd je realizovdna paternalisticky bez participace Romu. Kritizoval i toky evropskych
penéz, které sméfuji k volnému Casu déti a ¢asové omezenym dotovanym mistim pro rodice: ,4 zady
se vérilo nebo stdle véri;, Ze ten problém romské chudoby nebo ghett se vyresi tim kouzelnym koktejlem —
socidlnt pracovnik do kazdé romské rodiny, nizkoprahové kluby, aby si ty déti mély kde hrdt, aby si hrdly
nékde pod dozorem a ne na ulici, a potom néjakd, za evropské penize dotovand podiadnd price pro rodi-
te — uklizeni ulic.“Vyuziti penéz z evropskych projekta dle néj nepodporuje zplnomociiovini Roma.
Jedna z informantek vyslovila hypotézu, Ze za vznikem protestii byla snaha starosti obci Sluknovska
(zejména starosty Rumburku Jaroslava Sykdcka) upoutat zdjem vlady (viz napf. prohldseni
Desatero Sluknovského vybézku). Zejména slo o to, upozornit na riziko skrtii do oblasti represe,
kdy se planovalo snizeni po¢tu policisti. Aby upoutali pozornost vlidy a vytvofili na ni tlak, zacali
vefejné upozoriiovat na vysokou kriminalitu v regionu a mozné disledky jejtho nefeseni. Tim
mohli nezamyslené vyvolat nepokoje, protoze tato vefejnd prohldseni vyvoldvala v obyvatelich
lokality pocity bezmocnosti, Ze si lokdlni politici neumi se situaci poradit.

Za jednu z hlavnich a opakované zmifiovanych piicin udlosti ve Sluknovském vybézku byla
povazovina $patna ¢&i zadna politika socialniho bydleni, jak na ndrodni, tak na lokaln{ drovni.
Nasi informanti se zaméfovali pfevdzné na ostrou kritiku politiky socidlniho bydleni mést
Varnsdorf a Rumburk (ostatni mésta regionu nebyla v podstaté zmifiovéna s vyjimkou dil¢i zminky
o Sluknové a pozitivniho hodnoceni politiky mésta Krdsnd Lipa). Z hlediska jejich vypravéni lze
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situaci ohledné politiky bydleni mést rekonstruovat ndsledovné. Prvotnim pochybenim mést byla
privatizace bytového fondu v 90. letech, kdy se mésta zbavovala hromadné bytd, ¢imz se pfipravila
o zdroje k tvorbé socidlniho bydleni a zvySovala riziko vyskytu lichvy v podobé pronajimdni byta
za vysoké Castky lidem, ktefi obtizné hledali bydleni. Vzhledem k diskriminaci Romu ze strany
pronajimateli patfili Romové mezi nejvice ohrozenou populaci.

Varnsdorf

Z rozhovort vyplynulo, Ze hlavni problémy byly spojeny s ubytovnami. V roce 2011 zde fungovaly
tfi ubytovny — dvé v majetku a spravé mésta (Lounskd a TGM) a jedna patfila soukromému
vlastnikovi (Sport). Zdmérnd koncentrace pivodné rozptylenych romskych obyvatel mésta
do téchto lokalit zacala vyvoldvat problémy s obyvateli sousednich domas: ,.... samy mésta to délaji,
Ze je kumuluji na jedno misto... ono jakmile je jich vic pohromade, tak je to samoziejmé potom hukot.*
Absence dalsiho navazného bydleni zacala zpisobovat, Ze obyvatelé ubytoven neméli moznost se
dile zacleniovat, coz na né pusobilo demotivainé. Atmosféru mésta pfiostiovaly podminky, které
na ubytovnich panovaly. Zejména zanedbdni ubytovny TGM ze strany mésta se stalo tercem
kritiky ¢asti nasich informanti: , Viechno plesnivy, stary ... Vdyt oni Zijou se svdbama. Zijou — vidyt
Jd Ziju sdm v jedny mistnosti a je mi to maly a oni ve stejny Zijou — ityri pét lidi.“Terem kritiky nebyly
jenom podminky, ve kterych musi lidé zit, ale také politika mésta, které se na byznysu s chudymi
samo pfizivovalo a zdroven tyto chudé obvifiovalo, jakym zptisobem Ziji: ,.... protoge sami mésta jsou
pasdci. Rikdm ... Varnsdorf a ta jejich slavnd ubytovna a tyhlety — vZdyt to jsou penize pro mésto. ...
Jo, a mésto si tam jesté sestéhovdvd a pak se rozcilovali na zastupitelstvu, Ze jim tam neplatéj... Za co?
... Proc mésto ukazuje na ty, ktery si tam skupujou byty, a za velky prachy tam ubytovivaj, a délaj maly
ghetta, kdyz viastné mésto se chovd podobné?“Podporované sestéhovavini Romii do ubytoven, vlastni
obohacovini mésta na ukor téchto obyvatel, absence podpory na cesté ze socidlniho vylouéeni, to
v§e mohly byt vyznamné okolnosti, které diky rostouci chudobé a zoufalé situaci zvysily kriminalitu
obyvatel a jejich problematické chovini, coz v disledku vedlo ke vzniku socidlnich nepokoja.

Rumburk

V Rumburku se tzv. nepfizpisobivé chovini objevilo v privatizovanych domech, které obyvali
Romové. Domy uréené méstem k privatizaci mimo jiné skupovali spekulanti s nemovitostmi
zjinych mést Usteckého kraje. Relativné nizkd cena domi v Rumburku jim nabizela ziskat nihradni
bydleni pro Romy, ktefi pivodné zili pravé v Usti a Teplicich. Tito spekulanti ptivodni domovy
Romu opravili a draze prodali a piivodni obyvatelstvo pfestéhovali do Rumburku do zakoupenych
privatizovanych domd. Rumburk a dalsi obce na Sluknovsku tak v podstaté poslouzily jako
»odkladisté“ nepohodlnych lidi z jinych obci a ndklady, které byly pavodné relativné rozprostfeny
na cely ﬁsteck}? kraj, se nerovnomérné pienesly na tyto obce. Problematickymi lokalitami se zde
staly zejména ulice Prazskd, Smelivského a Palackého. Pochybeni mésta spatfovali informanti v tom,
Ze privatizaci vyuzilo jako zdstérku pro to, aby se mohlo vzdit odpovédnosti za feseni problémui
Romu. Zatimco v nemovitostech vlastnénych méstem byla takova odpovédnost nezpochybnitelnd,
u soukromych domi bylo mozno argumentovat, Ze nemohou nic délat.

Udailosti v Rumburku byly ovsem dle nékterych informantt specifické v tom, Ze nepokoje nezacaly
jako rasové. Objevily se na jafe roku 2011 v souvislosti s budovinim azylového domu. Obyvatelstvo
proti nému sepsalo petici, zacalo se angazovat a stéZovat si na krddeze v okoli jesté pfed otevienim.
To byl v Rumburku jeden z prvnich ndznakd budoucich nepokoji. Postupné byli s kridezemi
spojovéni spiSe Romové ze socidlné vyloucenych lokalit nez obyvatelé azylového domu.

Obdobné jako v Rumburku byla jednim z informanta charakterizovina politika bydleni mésta
Sluknov v roce 2011. Zaroveii poukazal na selhdni stitu, ktery po obcich nepozaduje povinnost
zajistit socidlni bydleni.

Disledkem popsané bytové politiky mést byla znacna migrace Romii v ramci Sluknovska, kterd
byla ze strany vefejnosti a médii vnimdna také jako jedna z pfi¢in nepokoji. Nové piichozi byli
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hodnoceni jako problemati¢téjsi, hlu¢néjsi, méli pfindset do lokality vétsi kriminalitu, problémy
s drogami, prostituci ¢ gamblerstvi. Pocet nové pfichozich nelze pfesné stanovit, protoZe ne
vsichni si zménili i trvalé bydlisté, nicméné napf. zprava Ministerstva vnitra CR uvadi pocet 200
nové piichozich (Uddlosti, 2011), zatimco Dousova (2013) pise, ze se do Sluknova v prvnim
¢tvrtleti roku 2011 prihlasilo k trvalému pobytu pfes tii sta osob. Nasi informanti vnimali tuto
migraci spiSe jako ndsledek §patné bytové politiky mést. Objevily se dva pohledy na tuto migraci.
Prvni ji chapal jako pfichod Romi z jinych oblasti Ceské republiky, zatimco druhy popisoval
migraci Romi v rimci Sluknovska. Je pravdépodobné, ze migrace probihala obojim zptsobem.
Roli v ni mohly hrit nabizené byty, kde majitelé nepozadovali kauce, placeni kauci ze strany
nékterych mést, v rdmci vnitroregiondlni migrace utéky pred dluhy za vydctovini sluzeb nebo
i pieposilani obyvatel z jednoho mésta do druhého (z Rumburku do Sluknova, jak uvedla jedna
informantka). Jeden z informanti odhadoval, Ze tzv. problémov4 migrace zahrnuje 20 rodin, které
rotuji po Sluknovsku.
Nov¢ piistéhovali Romové méli dle nékterych informantek vyrazné problemati¢téjsi chovani nez
tzv. starousedlici: ... a najednou se zacaly dit divné véci. Jd jsem se bdla vylézt. V téch paneldkdch
najednou bydleli lidi, ze kterych sel strach. Byli to povétsinou Romoveé, byli odlisny od nasich Romi, jinak
oblikant, jinak se chovali, jiny zpiisob zdbavy. 10, co nasi Romové nedélaji, ze by si zaparkovali nékde
s autem a pustili si na plné decibely hudbu a tancovali u toho. Tak tyhle to délali. Bylo jich pIné namésti.
Vecer co vecer vsechny lavicky, to bylo jak hrozny much...“ Od nové piichozich se distancovali i starsi
rumbursti Romové. Jednak dochdzelo ke konfliktim mezi rodinami starousedlikii a novousedlika
a jednak se zacali obdvat problému, které to pfinese v souZiti s majoritou, protoze ta nemd v rimci
zjednodusujicich etnickych stereotypi snahu rozliSovat mezi Romy. Ziroven jedna z informantek
uvedla, Ze problémovi nebyli vichni nové ptichozi: ... ale na tom malém sidlisti, kdy% mdte dvé tFi
rodiny, které jsou hodné vyrazné, tak to miize délat dojem, Ze je jich ,hromada“. Nékteti informanti také
upozornovali, Ze v pfipadé mladsi generace doslo k promiseni s novousedliky, ktefi se zacali podilet
na Problémovém chovéni. Informantka, kterd upfednostiiovala individudlni pficiny problému
na Sluknovsku, se domnivala, Ze mezi starousedliky a nové pfichozimi rozdil nebyl: ... zy nasi
starousedlici taky jim to nahrdlo — tim Ze kradli ty nase naplaveniny, tak kradli taky, a hdzeli fto na né,
Ze to délaji ty novi...
K eskalaci problému pfispél nezdjem mistnich politikii preventivné fesit situaci. Je tieba
zdUraznit, Ze tato kritika sméfovala zejména k méstu Varnsdorf (v kontrastu ke Krasné Lipg,
kterd byla hodnocena vesmés pozitivng, ale i ke Sluknovu a Rumburku), v némz byla (a zfejmé
stale je) dle informantd nejhorsi situace a zdroveil byla vyrazné podfinancovéna socilni oblast
jak v terénnich programech (,,Kdyby mésto Varnm’arf vyflenilo treba ])1‘21 mega na tyblez‘y asistenty
kriminality, financafvali to, tak si myslim, Ze by se to vyplatilo. ProtoZe je to napojené na méstskou policii,
kdyz je problém, prijde tam bilej, ten do rodiny, kde vznikd néjakej problém, tak to nevyress, tak jak ten
Romik, ten vi, jak tam md zapiisobit, vi, jak na né®), tak aktivitich pro déti (,... zakze jsme otevreli
dva predskolni kluby — jeden tady ve Varnsdorfu, nacez jsme skoro pil milionu vyhodili z okna. Protoze
PFISH rok uz nds nepodporili...”). Mésto dle informantek svou dlouhodobou strategii nicnedéldni
v podstaté socidlni problémy spoluvytvari, vzhledem k tomu, Ze nenabizi lidem alternativy k jejich
zpflsobu zivota: ,Kdyz byli proti tomu, Ze pred tou ubytovnou Sporf, Ze tam lidi sedi na schodech, sedi
tam na ulici, vytahnou si tam Zidlicky doprostied ulice a Ze tam jsou do noci. .. déti tam litaj skoro nahaty
po venku, ale kdyZ se tam podivite na ten prostor, tak ty déti tam nemaji viibec kam jit. Tam nent
Jako misto, kde mizou byt. Miizou byt na tom dvorku, ale nékdo, kdo by tam pracoval s téma détma. ..
a nabidnul jim tam néjaky vyZiti, néjaky volnocasovy aktivity, tak by z ty ulice je vytdhl a zapojil je. Tak
to tam neni...“ Mimochodem, pochybny pfistup mésta Varnsdorf kritizoval po roce od nepokoju
i tehdejsi feditel Agentury pro socidlni zaclenovani Martin Simacek (E15, 2012). Preventivni
aktivity mésta neodpovidaly dle informanti (a stile neodpovidaji) jeho redlnym potfebdm:
oo COJSEM VE I/ermdmfu, tak pordd rikdam, Ze by se tady uzivilo dvacet neziskovek. A vsichni by tady méli
celyjch 16 let prdci. Protoze je tady tolik nefesenyjch problémii, takovy jako rozsah ty klientely. Ty problémy
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se prohlubuji, protoze jak se neiesi, tak je to horsi a horsi.“ Jesté ostieji se do vedeni obce opiel jiny
informant: ,Varnsdorf nikdy Zddny socidlni sluzby nezajimaly... je to jedno, ktery vedent, ani minuly
starosta, ani jiny... Ano, tady je sport — souboj fotbalisti s hokejistama. A priisekem vsech téch volebnich
obdobi je to nezdjem o to socidlno.“ Za nezdjmem o socidlni oblast ze strany politika byl vidén i maly
politicky profit, ktery jim podpora takové politiky pfinasi pro dalsi volby.

Dluzno fici, Ze kritika nesméfovala pouze k méstu Varnsdorf, ale také k nezdjmu stitu, ktery
pestal dle informantky podporovat socidlni aktivity na Sluknovsku: , ¥ roce 2012, kdy prosté se jesté
Jelo na té viné, Ze jesté miiZou byt ty nepokoje, tak dali penize, pak uz nds nepodporili.”

Informanti kritizovali tendence obci orientovat se na represi misto prevence. Represi pro né
reprezentovaly zejména vyhlasky mést omezujici pohyb (opét hlavné Varnsdorf). Nicméné tyto
vyhldsky byly spiSe reakei na vzniklou situaci v roce 2011 nez jednou z jejich pficin'®. Tyto nézory
jsou viak zajimavé z hlediska jejich efektu. Tim, jak je omezen pobyt lidi venku: ,.... nesmi tam mit
lavicky, nesmi si tam prinést vlastni ndabytek, nesmi sedét na zemi, na dekdch...,“ chodby na ubytovnach
jsou pod dohledem kamer a lidé trdvi ¢as v uzavieni v bytech, mohou byt pod takovym tlakem, Ze
se uchyluji k alkoholu: , Takze ty chlapy a ty Zensky, ktery taky nepracuji, rdno nékdy vstanou a cely den
Jsou spolu zavieny v tom byte, chodby jsou pod kamerama, takze nemiiZou byt ani na chodbdch. Jenom ta
ponorkovd choroba, kterd tam s nima cloumd, je vede k tomu, Ze kdyz maji korunu, tak se jdou opit a ty
Zensky taky. “Jedna z informantek to oznacila za omezovini svobody pohybu a upozornila na nerovny
pfistup mésta vici riznym lokalitdim, kdy sousedni panelové domy lavicky mit mohou.

Dalsi politickou chybou, zminénou informanty, kterd se podilela na vybuchu nepokoji v podobé
demonstraci, bylo situaéni pochybeni CSSD na pofddaném mitinku v Rumburku v dobé nepokoji.
Informanti se neshodovali v tom, zda se jednalo o zdmér, ¢i o chybu CSSD, ale faktem je, Ze mitink
vyustil v jeden z protiromskych pochodi. Na demonstraci svolané proti tzv. nepfizpisobivym
nejprve hovofili poslanec Jaroslav Foldyna a starosta Rumburku Jaroslav Sykdcek. Dav na oba
reagoval velmi negativné, takze piizvali zdstupce ,Délnické strany“”, ktery mél zastupovat hnuti
Obéanského odporu Rumburk. Za jeho projevu zacaly davem zaznivat vykiiky ,cikdni do plynu®
a dav vyrazil k domim obyvanych Romy: ,7en dav byl hrozné agresivni, zacali vypiskdvar ty
mainstreamové politiky a oni fekli, tak to koncime a utekli, ale ten dav tam zistal. Tak to prevzali ty
nidckové a proni, co udélali, tak to vedli tam k nedalekym panelikim.“CSSD tedy jednak dala prostor
pravicovym extremistim, pfizvala je na svou akci, kde prezentovali radikdlni ndzory, a jednak
nezvladla organizaci demonstrace, kterd se zvrtla v pochod ohrozujici Romy v jejich domovech.

4.5 Katalyzatory nepokoji v roli médii a neonacistech

Informanti opakované oznacovali jako podstatné katalyzitory napéti média a neonacisty, ktefi
rozdmychévali negativni emoce v regionu.

Meédia sehréla negativni roli v tom, Ze za prvé zprostiedkovévala pouze vyseky informaci z regionu
zaméfené protiromsky, a za druhé v rdmci honby za senzaci zduraziiovala etnicky charakter
konfliktu. Problémy, které byly pavodné socialni, byly médii prezentovany jako etnické. Napiiklad
v Rumburku byly dle ¢asti informanta alespoil zpo¢dtku demonstrace orientované socialné spise
nez protiromsky. Pfestoze protestujici sméfovali do lokalit mésta, kde vnimali né&jaké socidlni

13 Z webovych stranek jednotlivych mést vyplyva, Ze vyhlasky regulujici chovani lidi vznikaly az v roce
2012 nebo pozdéji. Akeni byl v této oblasti zejména Varnsdorf, ktery vytvofil Obecné zévaznou vy-
hlasku €. 2/2012, o zabezpeceni mistnich zélezZitosti vefejného pofddku a estetického vzhledu mésta,
regulujici nejen piti alkoholickych ndpoji, ale i sezeni na lavickdch. Ostatni mésta méla pied rokem
2011 vyhlasky regulujici piti alkoholickych ndpojii a po roce 2012 vytvéfely vyhlasky regulujici hrani
na hernich automatech.

14 Pravdépodobné se jednalo o Délnickou stranu socidlni spravedlnosti, kterd vystupuje od zruseni Dél-
nické strany v roce 2010 jako jeji nastupkyné.
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problémy (k vietnamskému obchodu, k domu mistniho dealera drog) a proti nim skandovali, tak
média zprostfedkovala pouze &dst protestu, kterd byla namifena proti Romim. Obdobné neukdzala
protestujici Romy, ktefi se alespori zpoc¢itku demonstrace castnili, aniz by je nékdo napadal.
V reportizich dostavali také vétsi pozornost lidé, ktefi zduraziiovali etnicky pavod konfliktu. Pro
média to miize znamenat vét§i prodejnost, nez kdyz dochdzi ke konfliktu mezi bilymi: ,Oni se
tady porvali dva bili. Co je na tom k senzaci? Ale jakmile je jeden cernej, tak to prodd ten latentni
rasismus, ktery tam je, a je tak jakoby podnécovany a jde kolem toho spousta fim a podobné. To to prodd.
Zase ublizujou tém bilym.“ Nizory naSich informantd potvrzuje i analyza Agentury pro socidlni
zallefiovini, kterd se zabyvala medidlnim zobrazenim Romu v ¢eskych médiich od zacitku cervence
2011 do konce kvétna 2012. Analyza ukazala, Ze nadpolovi¢ni vétsina zprav informuje o Romech
v souvislosti s kriminalitou, pfi¢emz etnicita pachatele pfi tom hraje zdsadni roli. Stejné krimindlni
delikty by se viibec ve zpravodajstvi neobjevily, pokud by etnicita pachatele nebyla romskd. To
ukazuje, Ze se v médiich etnicita pachateld naduzivd a ziroven se stivd divodem ke zvefejnéni
zpravy. Dochdzi tak k silnému zkreslen{ kriminality (romské i obecné) a tim se vyznamné posiluji
negativni stereotypy o Romech ve spole¢nosti (Ktizkovi, 2013:2).

Druhym podstatnym katalyzatorem zintenziviiujicim intenzitu nepokoju byly aktivity neonacisti
zijicich mimo Sluknovsko. Dle naich informanti neslo o Zivelné aktivity, ale o dobfe promyslenou
eskalaci socidlniho napéti: ,4 a#' mi nikdo nefikd, Ze tendle clovék nedostal zakladni pokyny o tom, jak
vyhecovat emoce v davu, protoZe dav se pak chovd jako stado, fo uz je potom jako jednoduchy... A on
presné védél — to bylo videt, Ze presné vi, kde md davat diiraz, jaky véty pouzivat, aby ty emoce v tom
davu zaznély. “Také si povsimli, Ze do davu byli viniseni cizi lidé, ktefi pfijeli rozdmychévat rasové
emoce a nisili. Ze pravicovi extremisté piijizdéli provokovat rasové nepokoje ,z venku regionu,
muze potvrzovat i tzv. Gabalova analyza, kterd uvadi, Ze ve zkoumanych méstech a lokalitich
se rasismus nebo extremismus jako takovy nevyskytuje (s obcasnymi vyjimkami). Ta se zmiriuje
spise o negativnich naladich a nepifili§ dobrych sousedskych vztazich. Ani vysledky krajskych
voleb v roce 2008 neukdzaly vyznamné vyssi podil podpory pravicovych extremistd oproti zbytku
republiky (GAC, 2009). Pozornosti informantti neuslo ani to, Ze aktivity neonacist( ustaly, kdyz se
objevila policie: »Bylo zajimavy, Ze sli, Ze ta délnickd strana, ti prislusnici, Ze §li vepredu tobo priivodu,
a potom ve chvili, kdy tam nastoupila policie, tak bylo videét, jak se stdahli. Potom ti Varmdmfa’fz' to schytali
vepredu.

Neonacisté cilené zneuzili situace frustrace tamniho obyvatelstva a zmanipulovali dav k protiromské
demonstraci: ,Citim to jesté dneska, jak jsem byla nastvand, jak my bili jsme hloupt, Ze se nechime
stabnout. “ Alespoil informanti z Rumburku upozoriiovali na to, Ze dav, ktery pivodné protestoval
proti socidlnim problémim v mnohem §ir$im slova smyslu, se po vystoupenich neonacistl
obritil proti romskym domim. Pivodni zaméfenost protestl spiSe socidlné by mohla potvrzovat
i opakovand tvrzeni informanta o tom, Ze souldsti protestujicich byli i Romové. Zajimavé ovsem
bylo, Ze protestovali pfed domem obyvanym Romy, ktery nebyl problémovy: ,.... oni vlastné utikali
a dd se Fict, Ze bézeli tady na ten bardk dole. Protoze ten jedinej védéli, Ze je cigdanskej. Jenom protoze
vedéli... A pritom patii mezi nejslusnéjsi cikdani tendlecten bardk. .. Toble to mi prislo spis jako, Ze je nékdo
zblbnul a razili cestu...“

Rekonstrukce moznych pii¢in protiromskych pochodi na Sluknovsku z pohledu socidlnich
pracovnic ukdzala i alternativni pfibéhy socidlnich nepokoji k medidlnimu, vefejnému a politickému
diskursu o nepfizpisobivosti Romu. Tento diskurs je postaven na pfedpokladu, ze pokud se
Romové budou chovat nepfizpisobivé, tak protiromské pochody budou pokracovat, ale pokud
se polepsi, tak uz se konat nebudou. Nebere v Gvahu anticikanismus ¢dsti ¢eské populace, kterd
nehleda redlné pficiny problémd, ale nékoho, na koho by svalila své frustrace. Obdobna rétorika se
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objevovala i v nacistickém Némecku, kde byli Zidé obvifiovéni za vznik antisemitismu, ktery méli
nebezpeény. Viclav Miko (2009), ktery tento pojem do Ceského prostiedi zavedl po protiromskych
demonstracich v roce 2009, ho charakterizuje skrze pausilni odsuzovini Romu ze strany &eské
vefejnosti za veskeré socidlni problémy (za zneuzivani socidlnich ddvek, kriminalitu, alkoholismus,
nepofidek a dalsf socidlni patologie). Dokonce pise o ,evropském apartheidu®, kdyz uvadi ptiklady
segregace Romu z vefejnych prostor. Podle Mika neni rasismus v Evropé rasismem univerzalnim,
odsuzujicim pausilné vSechny nedrijské rasy, nybrz rasismem selektivnim, zaméfenym pouze
na Romy/Cikdny, proto pise o anticikanismu. Ten reprezentuje pfedeviim potfebu nalézt obétniho
beranka, na kterého se naloZi vina.

Troufneme si konstatovat, Ze pievdzna ¢ast nasich informantd znaky anticikanismu nevykazovala.
To ndm déva nadéji, Ze i v celorepublikovém kontextu lze nalézt socidlni pracovnice, které jsou
schopny postavit se kriticky k anticikanistickému diskursu. VEtsi ¢dst socidlnich pracovnika naseho
vyzkumu reflektovala i jiné pfi¢iny protiromskych nepokoju nez pfi¢iny v individudlnim selhdvani
Romu (strukturdlni, situacni, politickd pochybeni). Rekonstrukce situace z pohledu socidlnich
pracovnic mize ukazovat, Ze realita zjednodusené prezentovand jako ,romsky problém“ mize
mit mnohem $ir${ a pestfejsi rimec vykladi. Nasi ambici nebylo tuto pestrost vykladd hodnotit
z hlediska jejich pravdivosti.

Nasim druhym cilem bylo pokusit se zodpovédét otdzku: Jak 1ze nalezené alternativni piibéhy
¢i strukturdlni pficiny? V posledni dobé se objevuji i v Ceské socidlni préci hlasy, které kritizuji
socidlni pracovniky za jejich orientaci na individudln{ chdpani socidlnich problémi (napf. Chytil,
2007; Musil, 2010; Gojovd, Chytil, Nedomova, Spilé.ékové, 2014; Valovi, Janebova, 2015). Tyto
hlasy ovSem ne zcela jasné rozliSuji mezi tim, zda socidlni pracovnici socidlni problémy vnimaji
jako individudlné zapfi¢inéné, nebo zda je na individudlni roviné pouze fesi (pfipadné oboje). Nase
zjisténi mohou ukazovat, Ze alespori &dst socidlnich pracovnic vnimd socidlni problémy v jejich
sirsich strukturdlnich a jinych kontextech a odmitd pasivné piejimat politické, vefejné a medidlni
diskursy o individudlni odpovédnosti lidi za jejich problémy. To by mohla byt z pohledu kritické
praxe socidlni price dobra zprava. Mezi znaky kritické praxe socidlni price patfi pravé vaimani tzv.
osobnich témat jako politickych.

Dalsi otdzkou ale je, zda a jak jsou tyto problémy, viimané jako strukturalné zapti¢inéné, socidlnimi
pracovnicemi feseny. Pokud dokédZou reflektovat socidlni problémy jako strukturilné podminéné,
fesi je zdroveri na této roviné? Nebo jsou vyse uvedené kritiky opravnéné, a pies reflexi strukturdlnich
pficin socidlnich problému pievlddd jejich fedeni v roviné individudlnich odpovédnosti? Na tuto
otazku v pfedlozeném textu odpovéd nenalézime. Pokud budeme pifedjimat vysledky druhé ¢dsti
naseho vyzkumu, tak to spiSe vypada, Ze i &ast téch, ktefi reflektovali pFic¢iny nepokoju vné klientt,
reagovali na nepokoje spiSe skrze individudlni socidlni prici a nikoliv skrze snahu ménit $irsi
socidlni prostiedi. To je pravdépodobné méné pfiznivd zprava alespon pro kriticky orientované
socidlni pracovnice.
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Abstrakt

Text seznamuje s Casti vysledk vyzkumu provedeného metodou participativniho vyzkumu
zakotveného v komunité. Vyzkum byl realizovin v tzv. socidlné vylou¢ené lokalité a byl orientovin
na identifikaci a analyzu potieb jejich obyvatel a obyvatel jejitho sousedstvi. Cilem pfedlozeného
textu je pomocivyzkumnych vysledka, konceptu socidlniho vylou¢eni a etiketizaéni teorie reflektovat
nezamyslené dusledky, které muze pfinést oznaceni uréitého tdzemi jako socidlné vylouceného.
Tato reflexe je orientovina pfedev§im vnimanim samotnych obyvatel socidlné vyloucené lokality
a jejiho sousedstvi.

Klicova slova
socidlni vylouceni, socidlné vyloucend lokalita, participativni vyzkum, etiketiza¢ni teorie

Abstract

The text introduces the parts of the results of research carried out by the method of participative
research enshrined in the community. The research was realised in so called socially excluded
locality and was focused on the identification and analysis of the needs of its population and the
population of its neighbourhood. The aim of the text is submitted by the research results, concept
of social exclusion and theory of labelling reflect the unintended consequences that can bring
us indicate a specific territory as socially excluded. This reflection is oriented primarily to the
perception of the inhabitants themselves socially excluded localities and its neighbourhood.
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1. Uvod

Kontext prezentovaného vyzkumu se opird o dva pilite, které jsou aktudlné diskutoviny ceskou
odbornou vefejnosti piisobici v oblasti socidlni price — (1) oblast bydleni a (2) participativni
pfistupy v socidlni praci.

Podle jednéch z poslednich celoevropskych statistickych tdaji (Eurostat, 2014) stoupaji naklady
domdcnosti na bydleni. Nejvice citelné je zvySeni ndkladi u domdcnosti s alespont jednim
nezaméstnanym Clenem (za posledni tfi roky stouply niklady na bydleni takové domécnosti
0 9 %). Jako domécnosti v akutni bytové nouzi jsou oznacoviny domdcnosti, které jsou na trhu
bydleni diskriminovény z divodu jejich etnického pavodu ¢i z divodu nélezitosti k rizikové skupiné
domiécnosti. Tyto domécnosti si z divodu nizkych pi{jmi nemohou dovolit bydleni na volném
trhu. Jejich situaci v tomto pfipadé nefesi ani systém socidlnich dévek, protoze po zaplaceni
ndkladu spojenych s bydlenim ¢asto pffjemcim neziistane ani ¢dstka uréend na Zivobyti. Situaci
také komplikuje obvykld podminka zaplaceni kauce, jeZ pro mnoho téchto domdcnosti pfedstavuje
jen tézce splnitelnou podminku na cesté k ziskdni bydleni (Snopek, 2014). Mezi tyto domacnosti
patii v Ceské republice piislusnici romského etnika, mladé rodiny s détmi, nedplné rodiny &
vicedétné rodiny, a to zejména proto, Ze jsou tyto skupiny pronajimateli vnimany jako rizikové. Je-1i
témto skupindm nabidnuto bydleni na volném trhu s byty, jedna se velmi €asto o bydleni ohrozené
socidlnim a prostorovym vyloucenim (Lux, Kostelecky, 2011). Naléhavost problému bydleni
potvrdil také neddvny vyzkum Zivotnich situaci rodin s nezletilymi détmi Zijicich v chudobé nebo
ohrozeni chudobou (Gojové, Gojovd, Spiléékové, 2014).

Evropskd typologie bezdomovectvi a vylouceni z bydleni (ETHOS) vymezuje dvé zdkladni situa-
ce — ohrozeni ztritou bydleni; po ztrité bydleni. Do situace ,po ztrité bydleni“ zahrnujeme kromé
bydleni Zddného také bydleni nejisté nebo neadekvitni. Za bydleni Zidné je povazovina také ta
zivotn{ situace, kdy lidé Ziji v azylovych domech, (komerénich) ubytovnich. Za bydleni nejisté
je povazovino prechodné bydleni u pifbuznych & pidtel, vé. bydleni v podndjmu, bydleni bez
pravniho ndroku, nezdkonné obsazeni pozemku, vypovéd z nijemniho bydleni, ztrita vlastnictvi
bytu, policejné zaznamenané domdci nésili. Jako nevyhovujici bydleni jsou oznaovany nésledujici
Zivotni situace — mobilni stavba, provizorni stavba, neobvykld stavba, obydlené neobyvatelné byty,
pielidnéné byty. Vyse zminéné typy domdcnosti se nachazeji ¢asto v obou uvedenych situacich,
¢im?7 je intenzita problému v oblasti bydleni podtrzena.

Na to, Ze dostupnost bydleni je v ¢eské spole¢nosti otizkou aktudlni, Ize usuzovat také na zékladé
toho, Ze posledni tfi roky zintenzivnily pfipravy zdkona o socidlnim bydleni, které nejsou pouze
v rukou zdkonoddrné moci stitu, ale velmi aktivné do nich vstupuji obéanské a profesni iniciativy,
které zastfesuje Platforma pro socidlni bydleni.

Mohlo by se zdit, ze socidlni price zdvaznou situaci v oblasti bydleni miiZe sama jen tézko
zménit. Znacnd ¢4st zmén (zejména legislativnich a s tim souvisejicich systémovych) se odehrava
na makrourovni spole¢nosti. Nicméné posldnim socidlni prace bezesporu je k témto zméndm piispét.
Ucinnost jakékoliv intervence zvySuje znalost poteb oblasti, do které je intervence smérovana.
Tzn., pokud mé byt pomoc v oblasti bydleni maximalné t¢innd ve viech tfech fazich (pfed ztritou
/ béhem ztrity / po ztraté bydleni), je tfeba, aby byla velmi dobfe seznimena s potfebami lidi, pro
které pracuje (Koncepce, 2013). Obvyklé je nastavit systém pomoci a pak k nému pfizpiisobit
podobu nabizené price. Toto se ale ukazuje dlouhodobé jako nefunkéni. S ménicim se evropskym
socidlnim a politickym kontextem je dlouhodobé potfebna zména pojeti v poskytovini socilni
préace (Lewin, 1997) nejen ve sluzbach pro lidi vyloucené z bydleni. Aktudlnim tématem je zména
role socidlnich pracovnikii z ,opravafi/zachranci® (fixers) na facilititory mezi klienty a prostfedim
(Briinjes, 2014). Jednim z ukolt socidlni prace by méla byt pravé facilitace potieb a oekdvani jejich
klientu a jejich okoli, tedy orientace na zvySovéani miry participace klientd v oblasti sluzeb socidlni
préce (ibid.). Jako t¢inny prvni krok se zdd pravé zjistovani potieb klientd a jejich predklddani
na makrourovni tak, aby systémy na makrotrovni na né mohly efektivné reagovat (Hacker, 2013).
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Hlavnim cilem vyzkumu, s jehoZz parcidlnimi vysledky text seznamuje, bylo proto pomoci
participativniho vyzkumného piistupu vytvorit obraz potfeb v oblasti bydleni vybrané cilové
skupiny socidlni prace nachdzejici se v situaci ohrozeni ztratou bydleni a zdroven pattici k rizikovym
skupindm na trhu s bydlenim. Cést vjzkumného tymu se v predchézejicim obdobi uéastnila
pilotniho projektu realizovaného ve tiech tzv. socidlné vyloucenych lokalitich Moravskoslezského
kraje, jehoz cilem byl rozvoj komunitni prace. V téchto lokalitich plisobily komunitni pracovnice,
za jejichz podpory tam vznikly skupiny aktivnich obyvatel. Pficemz v jedné z lokalit méli tito
obyvatelé zdjem na prezentovaném vyzkumu participovat jako vyzkumnici.

Vyzkum tedy usiloval o identifikaci a analyzu potieb v oblasti bydleni obyvatel tzv. socidlné
vyloucenych lokalit. Pfesnéji feceno, o toto usiloval na svém pocatku. Jak bude vysvétleno v textu
dale, béhem vyzkumnych aktivit doslo k rozsifeni vyzkumného cile o identifikaci a analyzu potfeb
také obyvatel sousedstvi tzv. socidlné vyloucené lokality.

Cilem tohoto textu je zprostfedkovat, jak vnimaji nilepku ,socidlné vyloucend lokalita® jeji
obyvatelé a obyvatelé jejiho sousedstvi. Pfi¢emz problematizace oznaleni uréitého tzemi jako
socidlné vyloucené lokality byla jednim z vystupti uvedeného vyzkumu.

Text seznamuje s pouzitou vyzkumnou metodologii, okolnostmi, které podobu vyzkumného procesu
formovaly, a s vyzkumnymi vysledky tykajicimi se specificky jedné z analyzovanych oblasti vyzkumu
—vnimdan{ oznaceni ,socidlné vyloucena lokalita“. Pfi¢emz vyzkumné vysledky jsou také diskutoviny
s etiketiza¢ni teorii a konceptem socidlni exkluze. Zdmérem textu je reflektovat mozné neocekdvané
dusledky, pivodné dobfe myslené snahy, oznacit ur¢ité izemi jako socidlné vyloucené.

2. Metodologie prezentovaného vyzkumu

Z duvodu vyse uvedenych jsme zvolili participativni vyzkumny p¥istup. Jde v podstaté o interaktivni
cyklicky proces, ktery kromé vlastniho vyzkumu zahrnuje i bezprostfedni implementaci jeho
vysledki v praxi, reflexi tohoto procesu a vyuziti této reflexe zpét ve védnim procesu (Mclntyre,
2008). Prislusnici komunity se pfitom na participativnim vyzkumu obycejné podileji ve vsech
vyzkumnych fazich. Participativn{ vyzkumny pfistup je povazovin za uspésny, pokud (a) se diky
nému podafi dosdhnout zmény na osobni nebo kolektivni drovni, nebo (b) poznatky diky nému
ziskané pfispély k feseni problémi zapojenych osob a zvysily kompetence dané komunity, nebo
(c) poznatky diky nému ziskané znamenaly pfinos pro obecné vyuzitelné teorie a pro praktiky
(Participatory Action Research & Organizational Change).

V prezentovaném vyzkumu jsme usilovali o zvySeni kompetenci vybrané lokdlni komunity (tzv.
socidlné vyloucené lokality), ze které vyzkumnici-participanti pochazeli. P¥i vstupu do vyzkumného
prostiedi jsme ocekavali, Ze realizace vyzkumu pfispéje k feseni problému v oblasti bydleni, se
kterymi se obyvatelé lokality potykaji. Slo o tzv. socidlné vyloucenou lokalitu (Cada, 2015) o cca
800 obyvatelich, kterd je soucdsti méstské ctvrti (celkem cca 1800 obyvatel). V této socidlné
vyloucené lokalité jsou pouze bytové domy soukromého vlastnika, v jejim sousedstvi pak zdstavba
rodinnych doma.

Vstupovali jsme tedy do spolecenstvi lidi, které jsme na zdkladé sdileni spole¢ného uzemi
oznalovaného jako socidlné vyloucené (Cada, 2015) definovali jako lokdlni komunitu (Popple,
Stepney, 2008). Prichdzeli jsme do prostfedi, v némz diky probihajici komunitni praci byl jiz
urfity stupefl organizace komunity. Na prici tamnich komunitnich pracovnic jsme tak chtéli
navizat a zdroven piispét k jeji podpore. Opakované se totiz ukazovalo, Ze spolu s lidmi pracuji
na potiebédch, které je mozné naplnit v relativné kratkém Case. Potieby, které vyzadovaly spise
dlouhodobé intervence a k jejich naplanovéni také dostatek informaci, byly zatim odsouvény.
Jako vyzkumnou metodu, kterd se ndm pro danou situacijevila jako vhodnd,jsme zvolili participativni
vyzkum zakotveny v komunité (community based participatory research, dile jen CBPR).

CBPR podporuje zapojeni a plnou ucast lidi z komunity (partnerti vyzkumnika) v kazdé fézi
vyzkumného procesu, tj. od specifikace vyzkumnych otizek po diseminaci vyzkumnych vysledka.
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Cilem CBPR je zvysit miru propojeni mezi akademiky-vyzkumniky a komunitami, které zkoumaji.
Specifikem vyzkumné metody CBPR je kladeni dirazu na to, aby toto propojeni bylo obousmérné
a ve vech aspektech rovné (Silvestre, Quinn, Rinaldo, 2010). Tato metoda propojuje akademickou
snahu generalizovat znalosti se znalostmi na lokaln{ Grovni.

V odborné literatufe (Hacker, 2013) je popisovino spektrum vyzkumi zabyvajicich se komunitou,
které se vyznacuji riznym stupném zapojeni komunity (od vyzkumu kompletné vedeného
a realizovaného vyzkumnikem aZ po vyzkum vedeny a realizovany komunitou). Vyzkum zakotveny
v komunité stoji na tomto spektru uprostfed. Znamend to, Ze akademici-vyzkumnici a komunita
sdileji své znalosti a dovednosti. Pouziti metody CBPR znameni, Ze vyzkumny problém je
identifikovin komunitou nebo Ze komunita pracuje spole¢né s vyzkumnikem na jeho definovini.
Komunita je tedy partnerem plné respektovanym vyzkumnikem, jeji ¢lenové jsou ucastnici
vyzkumného procesu a zdroveil na ném spolupracuji. Stejné tak piipadné organizace komunity
(lokélni rada, skupiny atp.). Cely vyzkumny proces se opakuje v cyklu planuj — délej — studuj —
konej (Plan Do Study Act), coz umoziiuje planovat, co chceme ovlivnit, jaké informace k tomu
potiebujeme, co s nimi udélame. ,Systematicky sbér dat poskytuje komunité prileZitost pro zamyslen,
dpravy a zlepSovdni v redlném case. (Hacker, 2013:12.) Idedlni je, kdyZ je v lokalité realizovina
profesiondly komunitni price. Pak mize vyzkumnik a komunitni pracovnici pomoci komunité
budovat a rozvijet jeji vlastni kapacity. Obé strany (vyzkumnik, komunita) sdileji nad vyzkumnym
procesem kontrolu, stejné tak sdileji ziskand data a spole¢né rozhoduji, jak budou pouzita a sifena
(Hacker, 2013).

Jakbylo naznacenovtextuvyse,cast vyzkumného tymu spolupracovala na pilotnim projektu zavadéni
komunitni price do socidlné vyloucenych lokalit (realizoval Krajsky tfad Moravskoslezského kraje).
Béhem realizace tohoto projektu bylo bydleni opakované v jednotlivych lokalitich oznacovino
jejimi obyvateli za vyznamny problém. Zdroven se jej za podpory komunitnich pracovniki
jednotlivé komunity pokousely fesit prostfednictvim rad obyvatel, které byly v jednotlivych
lokalitich ustaveny. Realizace prezentovaného vyzkumu byla prostfednictvim komunitnich
pracovnic ve vybrané lokalité projedndna a radou obyvatel odsouhlasena, v¢. vyzkumné metody

(CBPR).
2.1 Okolnosti vyzkumného procesu

Vyzkumny proces probihal od unora do listopadu 2015. Pfestoze puvodnim vyzkumnym
zdmérem bylo orientovat se pouze na potieby téch, kteti bydli v tzv. socidlné vyloucené lokalité,
hned na zadatku vyzkumnych aktivit se ukdzalo, Ze tento zdmér je potieba pfizpusobit zakdzce
lidi, kterych se tykal. Tedy potencidlnich vyzkumniki-participantd. Do procesu prvni vyzkumné
faze, formovéni vyzkumného tymu sloZeného z akademicek a participantt, zacali velmi aktivng,
ze své viile vstupovat sousedé tzv. socidlné vyloucené lokality a projevovali zdjem stit se soucdsti
vyzkumného tymu. Jejich diavodem bylo ,z0, Ze je tady socidlné vyloucend lokalita, ovliviiuje nase
Zivoty, cheeme s tim néco délat” (vypovéd obyvatele sousedstvi socidlné vyloucené lokality). Na dvou
emotivnich, etnicky polarizovanych setkdnich obyvatel socidlné vyloucené lokality a jejiho
sousedstvi jsme spole¢né definovali témata, kterd zicastnéné v souvislosti s bydlenim trépi. Ukdzalo
se, Ze tato témata a jejich prioritizace ne zcela souvisi s mistem, kde jejich nositelé bydli. Detailnéjsi
sezndmeni s tématy a dalsi praci na jejich rozvoji neni vak pfedmétem tohoto textu.

Tyto uddlosti pfispély na zacitku vyzkumného procesu ke dvéma rozhodnutim — (1) rozsifit
vyzkumny cil o potieby obyvatel sousedstvi tzv. socidlné vyloudené lokality, (2) vytvofit vyzkumny
tym sloZeny z obyvatel socidlné vyloucené lokality a jejtho sousedstvi (a akademicek).

Zpocitku mél vyzkumny tym 9 ¢lend — 3 obyvatele socidlné vyloucené lokality, 3 obyvatele
sousedstvi a 3 akademicky. V prabéhu vyzkumného procesu se tento tym Cdsteéné obmérioval,
pficemz stabilnim jidrem byli 3 obyvatelé sousedstvi a 3 akademicky. Ukédzalo se, Ze aktivni
obyvatelé socidlné vyloucené lokality jsou tak zaméstnani svymi aktivitami v radé obyvatel, Ze je nad
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jejich sily pracovat jesté ve vyzkumné skupiné. Na tuto skutecnost mohla mit vliv také ndhld zména
situace ze statutu ,my a oni“ smérem ke spolupréci obyvatel sousedstvi a socidlné vyloucené lokality,
coz na vSechny participanty kladlo nemalé ndroky. Po vyjednavinich za pfitomnosti facilitdtora
byla domluvena uzka spoluprice mezi radou obyvatel socidlné vyloucené lokality a vyzkumnou
skupinou, pfi¢emz spoleénym tématem byly otdzky souvisejici s existenci tzv. socidlnich bytd®
na jejim ,socidlné vylou¢eném tzemi*.

Obé skupiny tripilo to, Ze v jejich ¢tvrti prudce nartstd poclet tzv. socidlnich byttl, které
nekoordinované provozuje nékolik riznych neziskovych organizaci. Této skutecnosti shodné
pricitali souvislost s eskalaci napéti nejen mezi obyvateli socidlné vyloucené lokality a jejimi
sousedy, ale i mezi obyvateli uvnitf této lokality.

Pro metodu participativniho vyzkumu zakotveného v komunité (CBPR) je kli¢ovym principem
partnerstvi mezi komunitou a akademickou sférou. Znamena to také, Ze znalosti jsou produkovany
pravé kombinaci znalosti mistnich a znalosti akademickych (Corburn, in Hacker, 2013).
Vyzkumnici obvykle pfichdzeji do komunity na rimcovou zakazku. Ta je véak déle konkretizovina
a/nebo aktualizovina ¢leny komunity, protoZe ti maji rozsihlé znalosti mistniho kontextu. K tomu,
aby mohli mit na kontext vliv (napf. na mistn{ politiku), jim ¢asto chybi dovednosti k provedeni
vyzkumu a pouzit jeho vysledkt. A to je tloha vyzkumniki-kademiki.

Tyto teze CBPR platily i pro prezentovanou vyzkumnou situaci. Po prvnim vstupu do lokality
(Gnor 2015) bylo ziejmé, ze dosazeni vyzkumného cile (identifikace a analyza potfeb obyvatel
v oblasti bydleni) se bude odvijet od toho, zda budeme znit odpovéd na otizku Jak vnimaji
obyvatelé Zivot v této &tvrti? Ta se po dohodé celého vyzkumného tymu stala hlavni vyzkumnou
otdzkou. Vyzkumnici-participanti totiz vyjadfovali obavu, Ze pivodni vyzkumny cil implikuje
pouze technickou perspektivu bydleni, kdezto podle jejich zkusenosti celkovou atmosféru bydleni
ve ¢tvrti zdaleka neovliviluje jen technicky stav bytu.

Sbér dat probihal od unora do fijna 2015 kombinaci nékolika technik:

* zulastnéného pozorovini (aktivity, jako je setkavini obyvatel, jejich organizované jednan{
s vlastnikem bytového fondu, s predstaviteli obce, s poskytovateli sluzeb socidlni price,
celkem cca 40 lidi),

* analyzy dokumentu (zdpisy ze setkdvini obyvatel a dalsich vySe uvedenych aktivit),

* fokusnich skupin (8 obyvatel tzv. socidlné vyloucené lokality, 13 obyvatel sousedstvi),

* dotaznikového Setfeni (68 obyvatel, proporéné ze socidlné vyloudené &dsti a jejiho
sousedstvi).

Vsechna data, kterd se vyzkumnému tymu podafilo nashromdzdit, jsme pribézné zaznamendvali
a fixovali, obvykle podle povahy zpiisobu jejich sbéru. Napi. zalastnéné pozorovini bylo
zaznamendvino tfemi vyzkumnicemi-akademickami do jejich terénnich denikii. Fokusni skupiny
byly nahraviny na diktafon, z nahravek byl pak pofizen doslovny zdznam. Kvalitativni data, pokud
byla tedy netextové povahy, jsme pfevedli do povahy textové. V priibéhu vyzkumu celd vyzkumna
skupina takto uchovand data postupné redukovala a kédovala podle opakujicich se témat, situaci,
kontexttl, aktérd, Casu atp. Timto postupem jsme data zacali spolecné analyzovat pomoci metody
vytvafeni trsd (Miovsky, 2006). V pfipadé uzité metody vyzkumu, tedy CBPR, vyzadovala analyza
datvzisadé dvé zdkladni faze. Jako vyzkumnice-akademicky jsme ¢dst jiz ziskanych dat analyzovaly
(takto jsme zacali pracovat od kvétna 2015) a analyzu pfedlozily vyzkumné skupin€. Probéhla
spole¢na diskuse nad vytvofenymi tématy/trsy, pfipadné jejich tprava (obvykle $lo o rozsifeni ¢
piejmenovini jednotlivych témat). S pfibyvajicimi daty se postupné zacal rozgifovat pocet témat,
ale také vykreslovat vztah mezi nimi navzdjem a také trsy, které spole¢né vytvifela.

* Vymezeni pojmu ,socidlni byt neni vyzkumné skupiné zndamo, resp. od zminiovanych neziskovych orga-
nizaci se toto nedozvédéla. MiiZeme se domnivat, Ze jde o byty s doprovodnym socidlnim programem.



3.Vyzkumné vysledky: Oznaceni ,socialné vyloucena lokalita” jako to, co nas spoji?

Vyzkumné vysledky muzeme kategorizovat na trsy a jejich témata, na jejichZ rozvoji vyzkumnd
skupina a rada obyvatel socidlné vyloucené lokality postupné pracuji v cyklu ozdzky — sbér dat — ak-
ce — dalst otdzky:
* neutéeny stav vefejného prostranstvi (idrzba zeleng, technicky stav chodnikd, udrzovini
pofddku, minimdlni investice obce, absence hernich a sportovnich ploch)
* sniZeny pocit bezpe¢nosti (vyskyt drobnych kridezi, fyzického napadani, spory vyskyt
straznikd a policistli na ulicich)
* technicky stav bytového fondu soukromého vlastnika (vyskyt plisni, pocitovany nezdjem
vlastnika o zlepseni)
* ndrdst potu tzv. socidlnich byt za posledni rok (vysokd fluktuace obyvatel, ktefi ke ¢tvrti
nemaji pfirozené vztah)
Kromé trsu ,technicky stav bytd“, nebot ty se bez vyjimky nachdzeji na Gzemi socidlné vyloucené
lokality,je potfeba uvést, ze jednotlivé trsy se nijak nelisily svymivlastnikyve smyslu obyvatelé socidlné
vyloucené lokality / sousedé socidlné vyloucené lokality. Pochopitelné se lisilo vnimdni toho, kdo je
strijcem neutéSeného stavu v danych trsech. Obyvatelé sousedstvi jako viniky oznacovali obyvatele
socidlné vyloucené lokality, tedy Romy. Obyvatelé socidlné vyloucené lokality za viniky povazovali
tzv. novousedliky, tedy ty, ktefi se pfist¢hovali za posledni rok. Pficemz podle komunika¢nich
partnert vyzkumu to byli Romové i Neromové. V piipadé vyzkumniki-participanti ze sousedstvi
se tento ndzor o ,viné“ v prabéhu vyzkumného procesu ménil, k ¢emuz bezesporu pfispél jejich
Casty kontakt se ¢leny rady obyvatel socidlné vyloucené lokality a piileZitost k vzdjemné spoluprici.
Vyzkumnice-akademicky tak mohly pozorovat vedlejsi efekt vyzkumného procesu odpovidajici
Allportové (2004) hypotéze kontaktu jako jednomu z moznych zptsobt redukee pedsudki.
V souvislosti s uvedenymi trsy jsme identifikovali také trs prufezovy — oznaleni ,socidlné
vyloudend lokalita“. Ackoliv vyzkumné vysledky zahrnuji i vySe uvedené trsy, prostor jednoho
¢lanku nedovoluje podrobné se zabyvat analyzou a interpretaci jednoho kazdého z nich. Pro téma
a cil tohoto textu je stéZejni podrobnéjsi sezndmeni pravé s trsem prifezovym, tedy oznacenim
socidlné vyloucend lokalita. Spole¢né s vyzkumnym tymem mdme za to, Ze toto oznafeni neni
bézné v kontextu, v jakém jsme jej analyzovali a interpretovali, diskutovino odbornou vefejnosti
ani socidlnimi pracovnicemi. Touto cestou se pokousime diskusi oteviit.
V kazdém z trsa bylo oznaceni ,socidlné vyloucena lokalita“ intenzivné pouzivino, a to v riznych
perspektivich, které jsme rozdélili do tfech kategorii — (1) okolnosti oznaceni, (2) oznaceni a realita,
(3) pocitované diisledky oznaceni. Kazdé kategorii se budeme vénovat blize, jak prostfednictvim
analyzovanych dat, tak prostfednictvim teoretické diskuse. Uvedené a nize popisované kategorie
jsou na sobé historicky (ve smyslu mistni i stitni vyvojové Casové osy), ale i pficinné zavislé. Coz
v zdsadé koresponduje s pfistupem ke konceptu socidlni exkluze. Soucasné uzivini konceptu
socidlni exkluze je zaloZeno, tim i chdpdno a analyzovino, na perspektivé materidlniho diskurzu.
Spojeni se vytvafi mezi materidlnim diskurzem, socidlni identitou a marginalizaci a je potfeba, aby
konceptu socidlni exkluze bylo rozuméno spise jako procesu nez danému stavu. Z tohoto divodu
plyne také potieba piijmout $irsi pfistup k definovini a porozuméni tomuto konceptu jako procesu,
aby se zvysila schopnost/zru¢nost socidlnich pracovniki pro identifikaci, kde, kdy a jak efektivné
intervenovat (Christian, Abrams, in Ward, 2009).

3.1 Okolnosti oznaéeni ,socidlné vylouc¢ena lokalita“
Kromé toho, Ze se obyvatelé Casto ptali, pro¢ je Cdst jejich tzemi oznafovdna jako socidlné
vyloucend, zajimali se také o to, kdo a pro¢ vymyslel pojem ,socidlné vyloucena lokalita“. Spole¢né

pak vyzkumny tym hledal, zejména ve vladnich koncepcich romské integrace a strategiich boje
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proti socidlnimu vylouceni, genezi vzniku tohoto oznadeni, ¢imz dospél k souhrnu vyvoje oznaceni
lokalit s vyssi koncentraci Romti za poslednich cca 15 let. Napt. aktudlni vladni Strategie boje proti
socidlnimu vylouéeni na obdobi 20112015 (Strategie, 2011) definuje socidlné vyloucené lokality
prostfednictvim péti podob izolace, které existuji obvykle soucasné. Tyto podoby koresponduji
s dimenzemi socidlni exkluze tak, jak je vymezuje Mare§ (2000) — prostorovd, socidlni, ekonomicka
izolace, kulturni odlisnost a symbolické vylouceni.

Kromé¢ analyzy vladnich strategickych dokumenti bylo potieba vystavit nase prvotni zjisténi také
teoretické diskusi. Koncept socidlni exkluze poskytuje piilezitost analyzovat rozmanitost zptsobi,
kterymi lidé mohou byt z plné participace ve spolecnosti vylouceni a/nebo jim mohou byt odepiena
plnd obcanska préva. Tento koncept je komplexni a multi-dimenziondlni, coz se objevuje v rdmci
akademicky i politicky orientovanych definic tak, jak to ilustruji nasledujici pfiklady (Ward, 2009):

* Socidlni exkluze zahrnuje nedostatek nebo popfeni zdroju, prav, vyrobkd a sluzeb,
a neschopnost participovat v rdimci normélnich vztahu a aktivit dostupnych majoritni
spole¢nosti, zvldsté v oblastech ekonomickych, socidlnich, kulturnich a politickych.
Postihuje oboji — kvalitu Zivota jednotlivci a také spravedlnost a kohezi spolecnosti jako
celku (Levitas, in Ward, 2009).

* Socidlnivylouceni jako pojem je mnohem §irsi, nez jen vypovidajici o pi{jmové chudobé. Je
zkrécenym terminem toho, co se miZe stit, kdyz lidé nebo celé oblasti/lokality disponuji
kombinaci souvisejicich problémi, jako napf. nezaméstnanost, diskriminace, nedostatek
schopnosti a zruénosti, nizky pifjem, chudé bydleni, vysokd kriminalita a rozpad rodiny.
Tyto problémy spolu navzajem souvisi a posiluji se (Cabinet Office, in Ward, 2007).

Tyto vybrané definice demonstruji, ze k procesu socidlni exkluze pfispivé vicero faktort, a zdroveri
indikuji, Ze tyto faktory mohou byt jak materidlniho (pfijem, bydleni, vyrobky a sluzby), tak
diskurzivniho charakteru (diskriminace, vztahy). I pies potencidlni vypovédni hodnotu konceptu
socidlni exkluze mize jeho pouziti v politickych kontextech zastirat socidlni nerovnosti, které
mohou byt pouzity pravé k jeho osvétleni. Toto je reflektovino definicemi, které rozpozndvaji
socidlni aspekty exkluze, ale maji tendenci zdiraziiovat zejména politické reakee, coz cely problém
individualizuje (Ward, 2009). Z uvedenych zjisténi bylo mozné pro potieby vyzkumného tymu
udinit zavér, Ze oznaleni ,socidlné vyloucend lokalita“ je politicky korektnim produktem potieby
vymezovat lokality s vy$§im podilem socidlné vyloucenych nebo socidlnim vylou¢enim ohrozenych
Romu. Tento zévér viak ve vyzkumném tymu vyvolal dalsi otazky.

3.2 Oznaceni a realita

Vychizime-li z Maresovy (2006) teze, Ze socidln€ vyloucenou lokalitu urcuji atributy jejiho prostoru
acharakteristika jejich obyvatel, pak o¢ekdvime mimo jiné §patnou dopravni dostupnost, nedostate¢nou
obc&anskou vybavenost, celkové patny stav bytového fondu, neplati¢e ndjemného a vétsinu obyvatel,
ktefi jsou klienty socidlni price. Statistickd data prokazujici existenci takovych atributd vyzkumny
tym vsak nedohledal, naopak v souvislosti s mistni znalosti pfedpokladal u vétsiny z nich opak. Tyto
pfedpoklady se potvrdily prostfednictvim posbiranych kvalitativnich i kvantitativnich dat. Obcanskd
vybavenost ¢tvrti i tzv. socidlné vyloudené ¢dsti je obyvateli pocitovina jako dostatecnd, stejné jako
dopravni dostupnost. Cést bytového fondu skutecné neni ve vyhovujicim stavu (vyskyt plisni),
nicméné obecné prosel bytovy fond pfed nékolika lety znaénou rekonstrukei. Soukromy vlastnik
bytového fondu deklaruje, Ze neplati¢i ndjemného je v jeho bytech minimum, nebot jsou v kratké
dobé prodlevy plateb vystéhovini. Stejné tak ze statistickych tidaji mistnich poskytovateld socidlnich
sluzeb nelze konstatovat, Ze vétsina obyvatel socidlné vyloucené lokality jsou jejich klienty.

Tato zjisténi vyzkumny tym znovu vracela k pfedchozi kategorii: ,Pro¢ mdme tuto ndlepku?
My tu mdme dobrou obianskou vybavenost!* ,Ndjmy jsou srovnatelné s jinymi nevyloucenyma
lokalitama. ,Hlavné Ze tu mdme rUy’/)ernz’ automaty. «
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Piijmeme-li etnizujici plivod oznaleni ,socidlné vyloucend lokalita“, pak se vyzkumnd skupina
jednozna¢né shodla na tom, Ze mezi obyvateli lokality je skutecné vyssi pocet Romi (souzeno
podle jejich vzhledu). Toto lze vysvétlit z historickych pramenti — dfive ¢tvrt tézkého pramyslu
a exkluzivniho bytového fondu ztricela s Gtlumem této hospodaiské sekce na atraktivité. Tehdejsi
vlastnik bytti, ve snaze bytovy fond uchovat, jej v 90. letech 20. stoleti zacal pronajimat jako levné
bydleni, coz zpisobilo nirtst poctu pfedevsim chudych obyvatel (Kvasnicka, 2006). Pficemz
i pred 20 lety byli Romové v Ceské republice nezaméstnanymi a chudymi castéji nez etnicti Cesi
(Navritil, 2003).

Vyzkumnd skupina se pak na zdkladé zjisténého miiZe jen domnivat, Ze bytova politika soukromého
vlastnika byla v pribéhu let ,vyfesena“ tak, Ze byla lokalita opatfena systémovou nalepkou. Ta v zdsadé
legitimizuje pokracujici bytovou politiku soukromého vlastnika, v¢. pronajimdni socidlnich bytd,
distancovéni se obce od problematiky a potfebu existence a rozsifovni kapacity sluzeb socidlni prace.
Zcelavduchu etiketizadni teorie jako jedné z teorif vzniku socidlnich deviaci (Giddens, 1997). Lidé, ktefi
jsou vnimdni jako ti, co se odchyluji od spolecensky uzndvané normy (tykajici se podoby zaméstndni,
bydleni atd.), jsou oznaceni jako deviantni. Nélepky obvykle rozdavaji ti, ktef{ maji ve spole¢nosti moc.
Snahy o reakei na $kdlu problémi, které se v takové lokalité objektivné hromadi, obvykle jen posiluji
rozsah a hloubku jinakosti (v pfipadé vyzkumné situace rozuméj socidlniho vylouceni). Témto snahim
a jejich diisledkiim se budeme vénovat v nédsledujici kategorii (kapitola 3.3).

Socialni exkluze, jak jsme jiz uvedli, ve svych definicich zrcadli jak stav, tak proces, avsak stala se také
ndlepkou —,ti socidlné vylouceni® — se v jeji stigmatizujici silou. Goffman (2003) zduraznuje, ze
etikety se stigmatizujicim potencidlem ¢erpaji z diskurzi, které diskriminuji ur¢ité skupiny jejich
oznacenim tak, Ze vysvétluji jejich ménécennost ve vztahu k podstatné biologické charakteristice,
naucenym socidlnim vzorcim a/nebo ve vztahu k samotnym disledkim svého jedndni. Socidlni
exkluze tak mize byt pfendSena z jedné generace na druhou (Ward, 2009).

Okoli tedy piedpokldda, Ze se obyvatelé socidlné vyloucené lokality se svou nédlepkou identifikuji
o to vice, kdyZ v jejich domé a okoli jsou obyvatelé s nalepkou stejnou (Tajfel, 1995), a to navic
po nékolik generaci. ,Ale co my, co bydlime v domech vedle? Dyt my jsme tim pddem taky socidlné

«

vyloucend lokalita. Nase domy jsou neprodejné.“ (Komunika¢ni partner ze sousedstvi.)
3.3 Pocitované disledky oznaceni

Tato kategorie vznikla analyzou zacastnéného pozorovéni vzdjemného setkdvini obyvatel ctvrti
a jedndni s organizacemi a institucemi, které obyvatelé iniciovali. Diéle analyzou zdpisa z téchto
udalosti a analyzou dvou fokusnich skupin na téma Jak se ndm Zije v nasi ¢tvrti. Jedna fokusni
skupina byla skupina obyvatel socidlné vyloucené lokality, jedna obyvatel jejtho sousedstvi.
Nejintenzivnéji diskutovanym tématem obyvatel byl velky ndrGst novych sousedd v bytech
soukromého vlastnika za posledni rok. Obyvatelé socidlné vyloucené lokality, na jejimz Gzemi se
tento soukromy bytovy fond nachazi, problematizovali pfedevsim lepsi podminky ndjmu, neZ maji
stavajici ndjemnici (opravené byty oproti opravim na vlastni néklady, vodoméry na byt) a také
nejasnost v limitu skute¢ného poétu obyvatel bytu. Obyvatelé ¢tvrti pak obecné problematizovali
velky ndrist ,socidlnich byti“ na jejich socidlné vylouceném uzemi spravovanych neziskovymi
organizacemi. Nepfehlednost, které neziskové organizace spravuji které byty a za jakych podminek.
Jako nejasnou pak vnimali roli téchto organizaci ve vztahu k jejich podndjemnikim a zejména
ve vztahu k sousedim ,socidlnich byti“. Pomérné velkd ¢dst kritiky sméfovala k absenci prace
neziskovych organizaci provozujicich tzv. socidlni byty pravé smérem k posilovani sousedskych
vztahti. S uvedenou situaci obyvatelé ctvrti spojovali pocit snizené bezpecnosti (uvnitf tzv. socidlné
vyloudené lokality i v jejim sousedstvi).

Pro obyvatele ¢tvrti prozivani tohoto tématu zintenzivnilo po setkdni se zastupci vladni Agentury
pro socidlni zallefiovani, ktefi na setkani obyvatel pfiblizili plany vlady a mistni pliny Agentury
stran problematiky tzv. socidlniho bydleni.
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Opakované zaznivala ze strany obyvatel obava, Ze se z jejich ¢tvrti brzy stane ,,ubytovna nalezato®
(starousedlici se stehuji pry¢). Mluvili o zacarovaném kruhu — koncentrace problémovych Zivotnich
situaci + absence ,normélnich® vzord ostatnich obyvatel vede pfirozené k tomu, Ze se socidlné
vyloudend lokalita roz§ifuje nejen co do prostorového rozsahu, ale i co do hloubky/zévaznosti
socidlniho vyloudeni (potiZi s nim spojenych). Jako piiklad dikazu o téchto svych tvahdch uvadéli
mistni zdkladni §kolu, kterd se postupné stivé segregovanou, coz ma vliv na kvalitu vzdélavani, tim
padem moznosti daldiho vzdéldvini, a tedy i uplatnitelnosti na trhu price.
Obyvatelé ¢tvrti popisuji kruhovou kauzalitu — nékdo &ist jejich tzemi oznadil jako socidlné
vylougenou, tim legitimizoval bytovou politiku soukromého vlastnika (,Sa% kdo jiny by do takové
lokality Sel bydlet, jenom socky,” obyvatelka socidlné vyloucené lokality), lokalita je takto také vdé¢nym
uzemim pusobnosti organizaci poskytujicich sluzby socidlni préce, to vie v souctu dava logicky
vysledek, Ze jde o lokalitu vhodnou pro vznik dalsich socidlnich bytti. A tak mame diivod posilovat
v lokalité socidlni sluzby a socidlni prici a nemame divod nabizet mistni byty na volném trhu.
V této kategorii analyzovanych dat dominuje pfesvédceni obyvatel, Ze oznaleni &sti jejich Gzemi
jako ,socidlné vylouc¢eného® pfispél k negativnimu obrazu nejen Romii jakozto obyvatel této Ctvrti,
ale ¢tvrti jako celku. A zcela piirozené si kladou otdzky: Kdyz jsou tady socialni sluzby a podobné
organizace, reaguji beze zbytku na potieby obyvatel ctvrti jako celku? Vnimd stav Ctvrti méstsky
ufad? Jaky je jeho postoj a jakd strategie? Na tyto otizky sami sob& navzdjem davaji odpovédi:
ANasi ctort davno vsichni hodili pres palubu.”
Koncept identity souvisi se zptisobem, jakym vidime sebe sama, a s obrazy, které projektujeme. Nase
vniméni toho, co to znamend mit ur¢itou identitu, je ovlivnéno kulturnim porozuménim (Seidman,
in Ward, 2009). To miZe mit dopad na nase vnimani{ sebe sama a na zpusob, kterym ve svété
vzdjemné pusobime, a samoziejmé taktéZ na postoje ostatnich vi¢i nim samotnym. Goffman
(2003) poznamenal, Ze stigmatizovani lidé jsou v nasich myslich degradovéni z plnohodnotnych
a obvyklych osob na osoby poskvrnéné a to zapiiCiniuje jejich vylouceni (nebo sebe-vylouceni)
z prostoru & mist, kterd jsou stigmatizujici.
Zminovali-li jsme v prvni sledované kategorii (kap. 3.1) Maresovy (2000) dimenze socidlniho
vylouceni predev§im v souvislosti s okolnostmi oznaleni ,socidlné vyloucend lokalita“, miZzeme
je diky obrazu tieti kategorie aplikovat na celou prezentovanou méstskou ¢tvrt. Lze Fici, Ze obé
skupiny obyvatel se spolecné (v kontextu celého mésta) pohybuji v dimenzi prostorové vylouceni.
A to ve smyslu $patné adresy (fyzického mista). Prostorové vylucovini tedy nejsou jen obyvatelé
socidlné vyloucené lokality, ale citi se tak i obyvatelé jejiho sousedstvi. Zd4 se, Ze spole¢nd je
obyvatelim ¢&tvrti jako celku také dimenze vylouceni v oblasti politické participace (Hills, Le
Grand, Piachaud, 2002). Popisuji opakované marné pokusy, které ucinili coby jednotlivei, kdyz
chtéli na méstském wfadé vyjednat diléi problémy. Zde je tfeba poznamenat, Ze na sklonku
vyzkumného procesu zacala byt platforma vytvofend radou obyvatel socidlné vyloucené lokality
avyzkumnou skupinou obyvatel ze sousedstvi brana na védomi. A to nejen piedstaviteli méstského
ufadu, ale i soukromého vlastnika bytového fondu, mistnimi neziskovymi organizacemi apod.
Pokud jsme tedy v piedchozi kategorii naznalili perspektivu etiketiza¢ni teorie jako jednu
z moznych perspektiv uchopeni trendu oznacovini vybranych uzemi jako socidlné vyloucenych,
pak i v této kategorii se k ni mizeme vritit. Tato teorie nahlizi deviaci jako proces interakce
mezi deviantni skupinou a témi, co za deviantni povazovini nejsou (Giddens, 1998). Pouzijeme-
-li v tomto kontextu kruhovou kauzalitu, kterou pojmenovali obyvatelé zkoumané ctvrti, pak
muZeme usuzovat na proces postupného prohlubovini socidlniho vylouceni celé &tvrti (nejdfive slo
o oficidlni oznaleni jedné jeji ¢dsti, postupem Casu se v§ak prvky socidlniho vylouceni rozsifuji jak
prostorové, tak v ptivodné socidlné vyloucené ¢asti i obsahove). Miizeme se domnivat, Ze oznaceni
ysocidlné vyloucend lokalita“ zapficinilo ve zkoumané ¢tvrti dva sméry interakei:

* st obyvatel socidlné vyloucené lokality pfijala toto oznaleni a sama sebe vnima jako

socidlné vyloucené, ¢emuz mohou odpovidat jejich Zivotni strategie (slovy Giddense
(1998), tedy jde o sekundérni deviaci)
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* (ast obyvatel sousedstvi socidlné vyloucené lokality pocituje toto oznaleni jako stigma,
které ma jak objektivni (prudky pokles cen jejich nemovitého majetku), tak subjektivni
(pfesvédéeni, ze moje Ctvrt pravé kvili konstruktu socidlniho vylouceni nikoho nezajima)

dukazy

Vzidjemnid setkdni téchto dvou smérti mizZeme popsat pomoci dichotomie vztaht mezi obyvateli
¢tvrti jako celku:
* mezi obéma skupinami obyvatel roste tenze zaloZend v zdsadé na interetnickém konfliktu
(Tajfel, 1995),
* mezi obéma skupinami vznikd spojenectvi zaloZené na ziakladé sdileni spole¢ného
stigmatu, jez navozuje pocit spolecné skupinové identity (Goffman, 2003).

4, Zavér

Predlozeny text md snahu zprostfedkovat, jak vnimaji néalepku ,socidlné vyloucend lokalita“ jeji
obyvatelé a obyvatelé jejtho sousedstvi. Diskuse tohoto tématu je jednim z vystupt vyzkumu
provedeného metodou participativniho vyzkumu zakotveného v komunité, jehoz kontext je
popsédn v prvni &asti textu. Jiz zde je zfejmé, Ze vyzkumné téma, postupy; a piedevsim jeho vysledky
jsou spiSe specifické pro misto, kde jsou realizovdny. Autorky textu tak nemaji ambici na jejich
generalizovani. Prostfednictvim sezndmeni s ¢dsti vyzkumnych vysledka souvisejicich s oznacenim
»socidlné vyloucend lokalita“ a jejich diskusi predevsim s etiketizacni teorii se pokusily spise
pfemyslet nad pojmem, ktery je zcela bézné jak v odborném, tak vefejném prostoru pouZzivin.
Oba terminy — socidlni vylouceni a nilepka zptsobujici stigma — jsou blizkymi spole¢niky tak, jak
jsou oba tyto koncepty historicky a kulturné definovény. Kritéria, na zakladé kterych lidé zazZivaji
marginalizaci — odli$nost od norem a diverzitu — jsou kulturné, historicky a prostorové definovény,
a proto se vzhledem k situaci méni a nejsou fixni. O socidlni exkluzi tedy autorky spolu s Wardem
(2009) piemyslely ne jako o esencidlnim konceptu, ktery vyvozuje urcity stav ¢ podminku, nybrz
jako o procesu, ktery pusobi odli$né na rizné jedince, v raznych ¢asech a prostfedich.
Prezentovana ¢ist vyzkumnych vysledki ilustruje, jaké nezamyslené negativni disledky oznaceni
pojmem ,socidlné vyloucend lokalita“ muze pfinést. A to nejen pro ty, ktefi jsou oznaceni, ale také
pro ty, ktefi maji k oznacenym prostorové velmi blizko.

V kontextu uvedeného vyzkumu viak lze nalézt i nezamyslené dasledky pozitivni. Oznaleni uréitého
uzemi jako socidlné vylouceného, zda se, socidlni vylouceni samo o sobé posiluje a zpusobuje také
prohloubeni jeho intenzity a rozsifeni do fyzického prostoru daného tzemi. Na druhou stranu
pravé ndrist pocitované intenzity socidlniho vylouceni muze byt pfi¢inou a motivaci k posileni
vazeb mezi obyvateli tzv. socidlné vyloucené lokality a obyvateli jejiho sousedstvi. V takovych
fazich uz totiz nemd efekt rozdélovat ,zapomenutou® ¢tvrt na dva tibory. V takovych fizich md
smysl spojit sily a vystupovat za ¢tvrt jako celek.

Pripustime-li tento scéndf, mizeme zde vidét pfilezitost pro uzivini participativnich pfistupl
v socidlni prci, stejné jako rozsifeni jejiho fokusu z mikrotrovné na makrotroveri.

Jak je deklarovino v dvodu tohoto textu, pfedstaveny vyzkum byl vystavén na dvou téma-
tech — alarmujici situace vybranych skupin obyvatel v oblasti bydleni; moznd reakce socidlni price
na podobné situace — jez jsou aktudlni pro Ceskou odbornou vefejnost v socidlni prici. Zmeény
v bytové a socidlni politice se odehravaji pfedeviim na makrodrovni spole¢nosti, nicméné socidlni
préce je jednou z téch profesi a véd, které by mély podobu takovychto zmén ovliviiovat. Soucasnym
zpisobem realizovand socidlni price je orientovdna pfedevsim poskytovinim pfedem danych
socidlnich sluzeb. Jako funkénéjsi se vsak jevi role socidlni préice jako facilititorky mezi potfebami
avnimanim lidi, se kterymi pracuje, a oéekdvanim spole¢nosti od téchto lidi. Nasi ambici bylo tuto
podobu socidlni price prostfednictvim prezentovaného vyzkumu vyzkouset a sledovat tak, zda je
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viibec mozné délat socidlni praci, kterd by nebyla konformni se sou¢asnym systémem, mimo jiné
produkujicim socidlni nestabilitu.
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Abstrakt

Clanok sa venuje uplatnovaniu komunitnej dimenzie v individualizovanej kompenzacnej pomoci
osobdm s tazkym zdravotnym postihnutim na Slovensku. Autorka operacionalizuje, ¢o znamend
uplatiiovanie komunitnej dimenzie v tejto $pecilnej oblasti verejnej politiky. Ndsledne identifikuje
jej prvky v sucasnej legislative i praxi, osobitne pri vykone socidlnej posudkovej ¢innosti pre tato
oblast. Sprostredkoviva aj vysledky akéného socidlneho vyskumu realizovaného pocas pilotného
overovania ndvrhu vzdeldvacieho programu ,Kompenza¢nd pomoc®. Tento sa bude v budtcnosti
vyuzivat pri vzdeldvani socidlnych pracovnikov a pracovniCok v rdmci $pecializovaného odboru
socidlnej price zameraného na oblast kompenza¢nej pomoci osobdm s tazkym zdravotnym
postihnutim. Formuluje odporicania pre systemiziciu, resp. posilnenie komunitnej dimenzie
kompenzaénej pomoci, diskutuje o jej si¢asnych facilititoroch a inhibitoroch.

Klacové slova
kompenzaénd pomoc, deduktivny pristup, induktivny pristup, komunitnd dimenzia, socidlna
opora/podpora, komunitna spojka, koordinacia

Abstract

The study is aimed to enforce a professional reflectivity on community based aspects of
the individualised compensatory public assistance provided to persons with severe disabilities in
Slovakia. The author operationalises what does mean to apply community based aspects within
this area of public policy. Consequently, she identifies these aspects in current national legislation
and practice, particularly in a social assessment process provided by social workers. She informs
about selected results of the action social research conducted within the piloting of a draft on
specialised educational program the “Compensatory Assistance”. The program has been developed
for future (postgraduate) education of social workers to gain a special qualification for performing
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812 41 Bratislava; Kvetoslava.Repkova@ivpr.gov.sk
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this a very specialised type of social work. The author formulates some recommendations how to
apply a community based compensatory assistance for persons with severe disabilities in a more
effective way.

Keywords
compensatory assistance, deductive approach, inductive approach, communal dimension, social
support, communal contact person, coordination

Uvod

Ked sa povie ,kompenzaénd pomoc osobdm so zdravotnym postihnutim®, presnejsie ,kompenzacnd
pomoc osobdm s tazkym zdravotnym postihnutim®, zrejme budi terminologicky zorientovani najmi
Citatelia a Citatelky zo slovenského prostredia. Vztahovat budi toto spojenie k implementacii zikona
& 447/2008 Z. z. o peitaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia,
k davkovej pomoci osobdm s tazkym zdravotnym postihnutim vykondvanej iradmi préce, socidlnych
veci arodiny. Kompenza¢nd pomoc osobdm s tazkym zdravotnym postihnutim (dalejlen JRompenzacnd
pomoc OTZP*) je osobitnym vysekom verejnych politik zameranych na osoby so zdravotnym
postihnutim, ma pomerne $pecifické charakteristiky, osobitnt prévnu reguldciu aj instituciondlne
zastreSenie. Aj preto ju ¢asto odborna i laicka verejnost povazuje za Ciastocne izolovani od ostatnych
politik a nejasnd vo svojej skutoénej podstate, najmi v kontexte vykonu socidlnej price. Cielom
prispevku je odborne zdévodnit, preco je aj v pripade individualizovanej (pripadovej) socidlnej
price zameranej na poskytovanie individualizovanej kompenzaénej pomoci OTZP zdévodnené
stavat na zdrojoch ich prirodzeného prostredia (komunity). Vychddza sa z toho, Ze kompenzacné
pomoc ako osobitny typ socidlnej intervencie je (resp. by mala byt) previazand na autenticky Zivotny
kontext konkrétnej OTZP, ¢o nevyhnutne znamend, e vo svojom profesionalnom vienku obsahuje
komunitni dimenziu, aj ked nie vZdy explicitne pomenovand, dostato¢ne uvedomovanu (reflektovani)
a primerane vyuzivand. K tomuto tvrdeniu nds posmelujd zistenia nirodného projektu ,Podpora
zvySovania profesionality vykonu a rozvoj ludskych zdrojov v oblasti vykonu a sluzieb socidlne; inklizie
pre$tdtnu spravu a samospravu — I.“(dalej len ,narodny projekt*)? ktorého vysledky by sa na Slovensku
mali stat v budicom obdobi zdkladom vzdeldvania socidlnych pracovnikov a pracovnicok pdsobiacich
aj v agende kompenzaé¢nej pomoci osobdm s tazkym zdravotnym postihnutim.?

1. Typolégia socialnych intervencii

Musil (2013) pouziva pojem ,socidlna intervencia“ pre sihrnné oznalenie rozliénych druhov
opatreni smerujicich k zmene socidlneho prostredia ludi, ktori maji problémy v Zivotnych
podmienkach alebo vztahoch; zdroveii opatreni, ktoré dotknuti Iudia vedome uplatiuji ako
nastroje k napiﬁaniu svojich cielov, ktoré by mali viest k prekonaniu ich problémov. Podla autora
mozno socidlne intervencie delit podla:

2 Nérodny projekt implementoval Institat pre vyskum price a rodiny v obdobi jul 2014 aZ december
2015. Bol zamerany na pripravu systému dalsieho vzdeldvania zamestnancov/kyii posobiacich v oblasti
podpory socilnej inkluzie. V rdmci ndrodného projektu bol vyvinuty aj Specializa¢ny vzdelavaci pro-
gram ,Kompenza¢na pomoc (EFEKOP)“ ako zéklad pre ziskanie $pecializicie v $pecializovanom odbo-
re socidlnej price — Kompenza¢nd pomoc. Je zamerany na pripravu $pecializovaného vykonu socidlnych
posudkovych ¢innosti na Gcely kompenzaénej pomoci. Blizsie pozri: http://www.ceit.sk/IVPR/index.
phproption=com_content&view=article&id=302&Itemid=49&lang=sk

3 Moja vdaka za podnety k spracovaniu tohto prispevku patri Mgr. Jane Langovej a PhDr. Stefanovi
Tvarozkovi zo spracovatelského timu VP EFEKOP a tcastnikom a G¢astni¢kam procesu jeho pilotného
overovania.
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a) pomeru osobnych a neosobnych interakcii medzi ludmi, na ktoré ma opatrenie posobit
(vtedy hovori o mikro-, mezo- a makrosocidlnych intervencidch),
b) spdsobu prevedenia intervencii (z tohto pohladu hovori o situa¢nom a procedurdlnom

sposobe).
Opierajuc sa o ind odbornu spisbu, oznacuje autor za Ziaduce, aby socilni pracovnici a pracovnicky
vyuzivali najmd mikro- a mezosocidlne situacné intervencie, teda také, ,... které maji byt usity

na miru specifickym Zivotnim okolnostem jedincii a rodin nebo Zivotnim podminkdm cilovych skupin ¢i
zdjmovych komunit v uréité obei nebo organizaci (Musil, 2013:240). Delenie intervencii na situacné
a procedurilne kore$ponduje s delenim pristupov, ktoré v politikich zdravotného postihnutia
vychddzajt z ludsko-pravnej bazy. Podla Hutchinsona (2013) sa moze uberat uplatiiovanie ludsko-
-pravnej perspektivy v prici socidlnych pracovnikov a pracovni¢ok dvomi smermi, s rozli¢nymi
implikdciami pre prax: Deduktiony pristup (deductive approach) — vychidza z formdlnych textov
(napr. zavizkov OSN Dohovoru o prévach 0sob so zdravotnym postihnutim), na ziklade ktorych
sa identifikuju ich implikdcie pre prax. Opatrenia a programy sa odvodzuji od toho, ako je aktudlna
legislativa rimcovand a aké prava a povinnosti poskytuje ludom v rozli¢nych situaciich. Porovnatelne,
procedurdlne zalozené socidlne intervencie stavaji na existencii dopredu vymedzenych opatreni,
ktorym sa ,prisposobuje® Ziadost klienta/tky o riesenie jeho/jej Ciastkového problému a posudzuje sa,
&i je oprévneny/4 k uspokojeniu svojej ziadosti, a teda k realizacii intervencie (Musil, 2013). Pristup
je teoreticky zakotveny v zdkladnych tézach socidlneho a pravneho konstruktivizmu, osobitne v téze
o typologizécii reality, na zéklade ktorej sa institucionalizujii a habitualizuji ur¢ité formy socidlnych
intervencii pre urcité zivotné situicie a sposoby spravania ludi (Navrétil, 2013). Pravidla poskytovania
socidlnych intervencii existuji ,dopredu” a uréuju zdkladnu optiku pristupu socidlneho pracovnika
apracovnicky k posudzovaniu ¢iastkovych aspektov Zivotnej situdcie osoby so zdravotnym postihnutim
(¢i osoby v inom type socidlneho rizika). Stladnost existujicich pravidiel s konstruovanymi aspektmi
Zivotnej situdcie posudzovanej osoby vytvira pravny zdklad pre ne/poskytnutie socilnej intervencie.
Induktiony pristup (inductive approach) — vychidza primérne z individualizovanych a autentickych
problémov konkrétnej osoby, ktoré sa nasledne artikuluji v ludsko-prévnej optike a vztahuji sa
k politickej dimenzii. Prave povaha problémov ¢loveka mé stanovovat charakter socidlnych intervencii,
nie naopak. Socidlne intervencie st organizované a uskutoltiované sizuacnym spdsobom (Musil,
2013), kedy sa hladaju a posudzuju unikdtne suvislosti medzi rozlicnymi Zivotnymi okolnostami
klienta/tky a v nadviznosti na to sa aplikuji postupy primerané tejto unikitnosti a $pecifi¢nosti.
Induktivny pristup a jemu zodpovedajice situaéne dizajnované rieSenia tak nepripustaju akikolvek
typizdciu situdcii a rieSeni, ¢i generalizdciu pristupov k nejakej skupine ludi na ziklade urcitého
spolo¢ného znaku (napr. pritomnosti zdravotného postihnutia; World Bank, 2011). Induktivny
pristup tak md teoreticky bliz§ie k objektivizmu stavajicomu na respekte k existencii nezdvislej
reality socidlnej situdcie ¢loveka (volne podla Navritil, 2013), ktord nemozno zvizovat dopredu
stanovenymi socidlnymi a pravne konstruovanymi pravidlami.

Hutchinson (2013) kriticky poukazuje na to, Ze socidlna prica s osobami so zdravotnym postihnutim
nebola tradi¢ne zamerand na kvalifikovani pricu zodpovedajicu tejto discipline. Hlavna dloha
socidlnej prace bola vymedzena deduktivne ako ... zosiladenie sluzieb s posidenymi potrebami®
(Hutchinson, 2013:459), bez doéslednejsicho pristupu k osobdm so zdravotnym postihnutim ako
k individudm a ob¢anom s plnymi prévami. Autor napokon realisticky dodédva, Ze vykon socidlnej
préace viazanej na uplatiovanie ludsko-pravneho pristupu k osobdm so zdravotnym postihnutim
by mal integrovat oba vyssie uvedené pristupy. Na jednej strane je potrebné respektovat privne
a organiza¢né pravidld a podmienky, v ktorych socidlni pracovnici a pracovnic¢ky pésobia. Na strane
druhej maju tito kriticky reflektovat svoju vlastnt prax (vykondvat akény socidlny vyskum, pozn.
autorky) vychddzajucu z unikdtneho Zivotného kontextu konkrétnej osoby so zdravotnym
postihnutim. Tym sa napffla zékladny strategicky princip a praktické vychodisko Iudsko-pravneho
pristupu k osobdm so zdravotnym postihnutim, ktorym je uplatfiovanie komunitne organizovanej
price a intervencii (World Bank, 2011).
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Vychddzajic z uvedeného teoretického zdzemia sa v dalSom texte pokdsime o analyzu existujicej
nirodnej legislativy a praxe pri vykondvani kompenza¢nej pomoci oTzp. Formulujeme
hypotézu, ze pri poskytovani kompenza¢nej pomoci si v ndrodnych podmienkach pritomné
prvky oboch pristupov, aj ked s vyraznej$im zastipenim deduktivneho pristupu s procedurdlne
ladenymi néstrojmi (preukazmi a pefiaznymi prispevkami), o koresponduje aj s prevazujicou
medzindrodnou skusenostou (Hutchinson, 2013). Uplatiiovanie prvkov induktivneho pristupu
so situacne zakotvenymi socidlnymi intervenciami je mozné vdaka zaclefiovaniu (resp. snahe
o zallenovanie) komunitnej dimenzie do deduktivne nastavenej zékladnej schémy kompenzacne;j
prace a pomoci. Na overenie hypotézy vyuzijeme historiograficki metédu, metédu obsahovej
analyzy platnej legislativy a napokon vysledky akéného vyskumu uskutoéneného v rdmei pilotného
overovania navrhu vzdelavacieho programu ,Kompenzaéna pomoc (VP EFEKOP)“ vyvinutého
v rdmci ndrodného projektu.

2. Kompenzacna pomoc ako Specificky druh socialnej intervencie - zakladna charakteristika

Kompenzacnd pomoc OTZP je nizov pre komplex opatreni, ktoré sa v podmienkach Slovenska
poskytuja OTZP podla zékona & 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v ZNP (dalej len
yzikon“)*. Cielom kompenzacnej pomoci je ... podpora socidlnebo zaclenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postibnutim do spolocnosti za jej aktivnej icasti, pri zachovani jej ludskej dostojnosti
za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom* (§ 1 zikona). Ide o identifikiciu
a ndsledni kompenziciu socidlnych znevyhodneni, ktoré maji takto uznané osoby v oblasti
mobility a orientdcie, komunikdcie, sebaobsluhy a v oblasti zvySenych vydavkov priamo
suvisiacich s tazkym zdravotnym postihnutim. Formami kompenzécie si najmi rozliéné druhy
jednorazovych a opakovanych penaznych prispevkov, ale aj poskytovanie preukazu fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim, parkovacieho preukazu, &i sprievodné socidlne poradenstvo.®
Kompenzaéni pomoc vykondvaji drady préce, socidlnych veci a rodiny ako orgény $pecializovanej
Sttnej spravy. Ide v nej o komplex odbornych ¢innosti a procesov schematicky zndzornenych
v nasledujicej schéme.

* Pojem ,.kompenzaénd pomoc OTZP“v skutoénosti nemé v podmienkach Slovenska pravnu (legislativ-
nu) ani ind oporu. V zdkone sa pouziva pojem ,kompenzicia socidlneho désledku tazkého zdravotného
postihnutia“. Tento je vSak na vedecké ucely prili§ popisny, zaroveri nevystihujici komplexnost a previa-
zanost procesov, ktoré sa v ramci tejto komplexnej ¢innosti vykonavaja. Spojenie kompenzaénd pomoc
OTZP sa vyprofilovalo v rimci narodného projektu z pévodného ndzvu vzdelavacej témy ,Komplexna
(ekologicka) prica s klientom/tkou, rodinou a podpornym kruhom ako néstroj efektivnej kompenzacnej

pomoci (Repkovd, Keselovd, 2014).

5V odbornej literatire $pecializovanej na tito skupinu Iudi sa hovori o intervencidch ,pomoci a pod-
pory* (assistance and support). K najbeznejsim typom podpory a asistencie patri podpora komunitného
a nezavislého Zivota, reziden¢né podporné sluzby, odlahcovacie sluzby, podpora vzdeldvania a zamestna-
nia, podpora komunikacie, podpora pristupu do komunity, informa¢né a poradenské sluzby a asistencia
zvierat (World Bank, 2011).
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Schéma 1: Zikladné druhy procesov v rdamci kompenzaénej pomoci — rimcové legislativne
vymedzenie

kompenzacna pomoc

posudkovy rozhodovaci kontrolny
proces proces proces

Zikladnym pilierom kompenza¢nej pomoci je posudkovd cinnost, ktord sa skladd z lekdrskej
a socidlnej posudkovej ¢innosti. Lekdrska posudkova ¢innost sa zameriava primdrne na hodnotenie
a posudzovanie zdravotného stavu, uréovanie miery funkénej poruchy OTZP a jednotlivych druhov
jej odkdzanosti (napr. na pomoécku, osobnt asistenciu, individudlnu prepravu & opatrovanie).
Socidlna posudkovd éinnost je nadstavbovo zamerand na skimanie a zhodnocovanie informdcii
o Zivotnom kontexte a v Zivotnom kontexte OTZP. Analyzujt sa v rdmci nej:
* individudlne predpoklady (predstavy, tuzby, Zivotné pliny, aktivity, motivicie k zmene
v kontexte klu¢ovych socio-demografickych charakteristik OTzp, jej schopnosti a usilie
riesit vzniknutt socidlnu situdciu vlastnym pricinenim)°,
* rodinné prostredie (rodina ako prirodzeny oporny priestor pre OTzP, jej schopnosti
a rozsah pomoci, ktorti poskytuje OTZP; zdroveii ale aj ako mozny inhibitor socidlne]
inklizie OTZP),
* §irdie spoloCenské prostredie, v ktorom tito osoba Zije (najma pristupnost byvania, dopravy,
stavieb obcianskeho vybavenia, sluzieb).

Socidlna posudkovd ¢innost stavia na socidlno-ekologickej perspektive ,0soby v prostredi“ (Géppner,
Himildinnen, 2004; Matousek, 2013a; Balaz, 2013), kedy sa OTZP skima v unikdtnom kontexte
jej zivota (rodinného, SirSieho socidlneho, fyzického prostredia a vztahového) a hladaji sa cesty jej
posiliovania préve v tomto kontexte (Baldz,2014). Socidlno-ekologicky koncept vychddza zo skdsenosti,
Ze intervenéné programy pracujice s rodinou, miestnou komunitou a $ir§im prostredim klienta/tky su
Gspesnejsie ako tie, ktoré sa ststredujd len na pracu s klientom/tkou (Matousek, 2013a). Potreby OTZP
savrdmci socidlnej posudkovej ¢innosti analyzujt najmi prostrednictvom identifikdcie prekdzok (bariér),
ktoré brénia uspokojovaniu tychto potrieb a tak stazuji socidlnu inkliziu OTZP. V ramci komplexného
posudku sa ndsledne stanovuji poziadavky na minimalizaciu a odstrafiovanie identifikovanych prekazok
anavrhuju sa potrebné nédstroje kompenzaénej pomoci. Vysledky posudkového procesu st podkladom pre
proces rozhodovania, konkrétne rozhodovania o preukaze fyzickej osoby s TZP,o parkovacom preukaze
a o ziadostiach o poskytnutie rozliénych penaznych prispevkov na kompenziciu zodpovedajucich
identifikovanym socidlnym dosledkom TZP. Prirodzenou stcastou kompenzaénej pomoci je aj kontrolnd
¢innost ako zdklad optimalizatnej kompenzaénej price.

¢ Podla terminolégie Medzindrodnej klasifikdcie fungovania, dizability a zdravia ide o ,,0sobné predpo-
klady“ (personal factors; WHO, 2001:10).
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V kompenzaénej pomoci sa angazuju odbornici a odborni¢ky rozli¢nych disciplin, stuptiov vzdelania
a kvalifikicie. Z hladiska vykonu socidlnej price sa v rimci ndrodného projektu prijalo odportcanie
povazovat socidlnu posudkovi ¢innost na ucely kompenzicie za $pecializovant odbornd ¢innost
podla zikona ¢. 219/2014 Z. z. o socidlnej préci a o podmienkach na vykon niektorych odbornych
¢innosti v oblasti socidlnych veci a rodiny, so zodpovedajicimi poziadavkami pre oblast dalsieho
vzdeldvania. Budu ju moéct vykondvat len osoby, ktoré ziskali vysokoskolské vzdelanie druhého
stupnia v tudijnom odbore socidlna prica a nsledne (do zékonom stanoveného terminu) absolvovali
prislusny $pecializa¢ny vzdelavaci program zamerany na efektivnu kompenzaéni pomoc.

3. Komunitna dimenzia kompenzaénej pomoci OTZP

Fakt, Ze sa kompenzacnd pomoc poskytuje cez Specializovant §tatnu spravu a jej trady (drady price,
socidlnych veci a rodiny), vedie ¢asto k spochybiiovaniu, ¢ méze ist o skutocnd socidlnu pracu
zakotvenu v autentickom Zivotnom kontexte OTZP (v jej komunite), a nielen o administrativnu
¢innost; & je vobec opodstatnené vztahovat k nej akékolvek prvky price stavajicej na informéciach
(zdrojoch) poskytovanych komunitou a ziskavanych v komunite ofzp. v dalSej Casti sa preto
zameriame na pritomnost a povahu takychto zdrojov pri vykone individualizovanej kompenzaénej
pomoci OTZP, osobitne pri vykone socidlnych posudkovych &innosti, ktoré st jej nosnym pilierom
a profesijne sa postupne ukotvuju ako $pecializovand odbornd ¢innost vykondvand v rdmci
$pecializovaného odboru socidlnej prace.”

3.1 Komunitna dimenzia v socidlnej praci — zakladné terminologické otazky

V odbornej spisbe sa pouzivaju rozli¢né pojmy a spojenia: napr. prica s komunitou (Cechové a kol.,
2002), komunitna praca, komunitnd socidlna prica, socidlna prica s komunitou (Gojové, 2013), ale
aj komunitny pristup, komunitné plinovanie ¢ komunitné sluzby. Posledné menované sa ustalili
najmé v oblasti socidlnych sluzieb (Matousek a kol., 2013; MPSVR SR, 2014). Pri niektorych
pojmoch ide primdrne o pomenovanie price s komunitou ako $pecifickym objektom socidlnej
préace, kedy komunita je to, ¢o sa chce socidlnou intervenciou zmenit. Socidlna intervencia sa
v takomto pripade pouziva na rie§enie problémov, ktoré presahuju jednotlivea, riesenie ide priamo
cez aktivizdciu a participaciu komunity a samotnd komunita sa stiva ndstrojom rie$enia problému
(Gojovi, 2013). Méze ist ale aj o situdcie, kedy nie je socidlna intervencia zamerand na komunitu
a jej zmenu, ale na individudlneho ¢loveka a problémy jeho socidlneho fungovania v rdmci
pripadovej socidlnej price, za Gcelom Coho sa vyuzivaji informdcie poskytované z prostredia
jeho beznych zdrojov (z jeho komunity). V takomto pripade nie je vhodné hovorit o komunitnej
socidlnej praci, i o praci s komunitou, ale o uplatiiovini komunitnej dimenzie v socidlnej préci, a to
vdaka uplatiiovaniu dvoch centralnych prvkov: (1) identifikovaniu, podpory tvorby a udrziavania
podpornych komunitnych sieti konkrétneho cloveka a (2) koordindcie, v zmysle spolupréce
a vymeny zdrojov medzi rozliénymi subjektmi fungujicimi v rimci tychto sieti.

Pre pochopenie komunitnej dimenzie vyuzivanej v rimci pripadovej socidlnej price je nevyhnutné
rozlidovat medzi jej obsahovou a procedurdlno-organizacnou strankou. Zdkladnym teoretickym
raimcom obsahovej strinky je koncept socidlnej apory/podpory. Podstata socidlnej opory/podpory
spociva v dobrych interpersondlnych vztahoch, v socidlnom zdzemi, ktoré cloveku poskytuje rodina,
priatelia, zndmi, ale aj v podpornom t¢inku zdujmovych a inych institacii, ¢ pracovného kolektivu
(Linhart et al., 1996:719). E. Koubekova (1996) rovnako vztahuje sociilnu oporu k siboru
vztahov, ktoré vnima jedinec v rdmci svojej komunikaénej siete a ktoré povazuje za subjektivne
vyznamné pre zachovanie vlastnej identity a psychickej rovnovéhy. Aj ked ma tento koncept svoj

7V ¢ase pripravy prispevku MPSVR SR spracovévalo nariadenie o $pecializovanych odboroch sociilne;
prace.
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vplyv prakticky vo vSetkych oblastiach Zivota ¢loveka, viaceri autori a autorky ho tradi¢ne vztahuju
k oblasti zdravia, osobitne psycholégie zdravia a kvality Zivota (Velky, 1996; Koubekova, 2006;
Bacovi a kol.,2015). V socidlnej prici sa porovnatelnym sposobom pouZiva aj pojem podporny krub
klienta/tky. Okrem rodinnych prislusnikov alebo inych blizkych osob tvoria podporny kruh aj ini
ludia podlavyberu klienta/tky, vritane profesiondlnych pracovnikov/¢ok, ktori s nim/nou uz pracuju,
ako aj tych, ktori by mu/jej v budticnosti mohli poskytnit pomoc (Matousek, 2013b). Gojovd
a Musil (2013) vychodiskovo delia socidlnu oporu poskytovanu v rimei podporného kruhu ¢loveka
na formalizovanu (jej prejavy su zretelné — napr. poskytnutie financnej pomoci, ¢asu, kontaktov)
a neformalizovanu (s menej zretelnymi a postihnutelnymi prejavmi — napr. poradenstvo, emo¢né
podpora). Bacovi a kol. (2015), opierajuic sa o iné odborné zdroje, hovoria o emo¢nej, kognitivnej
a materidlnej opore. Pre ucely nasho prispevku povazujeme za prinosné delenie socidlnej opory
na osobnu a instituciondlnu, podla toho, & je jej zdrojom ¢clovek, alebo institicia (Kebza, 2005).
Toto delenie je inspirativne aj z dovodu, Ze zachytdva aspekt intitucionalizicie pomoci, v zmysle
jej ustanovenia na zdklade urcitych legislativnych & organizaéno-procedurdlnych pravidiel.
Podla vysledkov nasej predchadzajicej vyskumnej innosti maja OTZP a ich rodiny vyznamné
olakdvania préve voéi rozliénym subjektom institucionalizovanej pomoci fungujicim v rdmci
tercidrnych podpornych sieti. Takmer polovica respondentov/tiek (47,5 %) formulovala ocakdvania
od zdravotnickych pracovnikov a pracovnicok v oblasti ich informaéno-lie¢ebnej starostlivosti,
potom to bola poziadavka podpory zo strany ob&ianskych zdruzeni (35,6 %), nasledne poziadavka
na vieobecnu informacno-poradensku ¢innost tradov préce, socidlnych veci a rodiny (28,5 %),
ale aj priamo poziadavka na finanéni kompenzaént pomoc OTZP (25,7 %). Necelymi 10% bola
zastipend ocakdvand pomoc z miestnej alebo regionalnej samospravy (Repkové, 2006).
Procedurdlno-organizaénou strinkou komunitnej dimenzie je tvorba a fungovanie socidlnych
sieti. Podla Gojovej a Musila (2013:316) ... socidlnim pracovnikiim umoznila metafora socidlni sité
rozpoznat vyznam téch siti, které jsou zdrojem pomoci a podpory“. Do podpornych sieti vstupuji
jednotlivci, ich rodiny a zndmi (primdrne podporné vizby), rovnako SirSie susedstvd a obyvatelia
$irSej komunity (sekunddrne podporné vizby), ale aj ustanovené institucie a verejné subjekty — napr.
urady, poméhajice profesie, zamestndvatelské subjekty (tercidrne podporné vizby). Siete podpory
sa mozu formovat a fungovat neformidlne, inokedy sa ustanovuju za konkrétnym zdmerom,
na tucely koordindcie zdrojov (informacnych, finanénych, persondlnych, inych) jednotlivych
vyznamnych subjektov smerom k identifikovaniu potrieb pomoci a podpory jednotlivcov a k ich
efektivnemu poskytovaniu. Bez ohladu na to, akd md podporna socidlna siet podobu, délezité je
vytvorenie/ustanovenie vztahu medzi jej jednotlivymi prvkami, nakolko siet by mala byt vzdy viac
ako jednoduchy sucet (splet) jej prvkov (Jochmann, 2004). Uvedend poziadavka opitovne smeruje
k institucionalizdcii vztahov medzi jednotlivymi prvkami, ¢o je zdklad pre moznost identifikovania
a analyzovania komunitnej dimenzie aj v kompenzacnej pomoci OTZP.

3.2 Komunitna dimenzia kompenzaénej pomoci— véeobecné vychodiska

Pre uely vymedzenia komunitnej dimenzie kompenzacnej pomoci OTZP vychidzame priméirne
z vy$§ie uvedenych charakteristik komunitnej dimenzie vyuzivanej v rdmci pripadovej socidlnej
price. Nemdme na mysli pricu s nejakou konkrétnou komunitou oTzp (napr. s konkrétnym
ob&ianskym zdruZenim) fungujicou na principoch kolektivneho sprévania a solidarity (Gojovi,
2013). Rovnako nemdme na mysli ,komunitné ucinky“ kompenzacnej pomoci poskytnutej
konkrétnej OTZP na zlepsenie jej schopnosti fungovat vo svojej komunite (volne podla Cechova
a kol., 2002; Gojova, Musil, 2013). Pre ucely tohto prispevku méme pri spojeni ,komunitna
dimenzia kompenzacnej pomoci“ Specificky na mysli komunitné zdroje OTZP vyuzivané
v kontexte konania zameraného na poskytovanie individualizovanej kompenza¢nej pomoci.
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Takéto komunitné zdroje plnia viacero uéelov:

(1) poskytuju relevantné informdcie pre pochopenie podstaty socidlnych problémov oTzp
v ich beznom Zivote a kontexte (dolezité pre posudkovu ¢innost),

(2) poméhaju stanovovat vhodné intervenéné ndstroje — preukazy a konkrétne periazné
prispevky na kompenzdciu, prip. identifikovat potrebné intervencné ndstroje mimo
systému kompenzicie (dolezité pre posudkovi i rozhodovaciu ¢innost),

(3) poméhaji hodnotit efektivnost, prip. optimalizovat formy poskytnutych intervencii
smerom k udinnejsej podpore socidlnej inklizie a zvySovania kvality Zivota oTzp
(délezité pre kontrolni a optimalizaént C&innost; bliz§ie vid Repkovd, Langovd,

Tvarozek, 2015).

Komunitnd dimenzia sa tak prirodzene vélefiuje do individualizovanej price s jednotlivcom
(konkrétnou OTZP), pripadne jeho rodinou (Cechovi a kol., 2002).

Terminologicky je mozné takto vymedzent komunitni dimenziu identifikovat v legislativno-
-organizacnych rdimcoch kompenzaénej pomoci OTZP len problematicky. To méze komplikovat
prijatie zdielaného chdpania, ¢o explicitne pre tdto oblast jej uplatiiovanie znamend. V celom texte
prévnej upravy sa pojem komunita a jeho odvodeniny nevyskytuje ani raz.® Akoby aj ,komunitné*
pojmoslovie napomdhalo k vzdjomnému vyhraiiovaniu systému dévkovych schém pre oTzp
a systému socidlnych sluzieb pre tato skupinu ludi. V zikone sa pouziva pojem ,terénna sociilna
préca“, ktorej principom je to, ,... Ze pmmfvm‘k opu‘ﬁ'a bezpec’ie kanceldrie a fuyt})ddza za klientom,
i uZ je to jednotlivec alebo skupina, priamo do jeho prirodzeného prostredia“ (Rosovd, 2014:118).
Problémy sa tak zachytdvaja tam, kde vznikaju, a nahliada sa na ne vo vzdjomnych problémovych
suvislostiach, nie parcidlne a parcelizujico (Richter—Jungholter, 1993). Podstata vykonu odbornej
innosti zaloZenej na terénnej prici sa tak stdva porovnatelnou s podstatou vykonu s komunitnou
dimenziou. Aj preto vyslovujeme zéver, Ze uz samotné legislativa institucionalizuje komunitnt
dimenziu individualizovanej kompenzalnej price, aj ked takito terminolégiu explicitne
nepouziva. Dokonca tvrdime, Ze kompenzaéna pomoc OTZP je komunitne zaloZend zo svojej
podstaty (z podstaty jej ciela, Struktur, procesov a vystupov; Repkova, Langovd, Tvarozek, 2015).
Komunitnt dimenziu kompenzaénej pomoci operacionalizujeme (1) z hladiska jej obsahu — ako
existenciu a vyuzivanie rozli¢nych délezitych zdrojov socidlnej opory oTzp pre ucely nastavenia
a vyuzivania kompenza¢nej pomoci, a (2) z hladiska procesu — ako existenciu mechanizmov
koordinacie subjektov pre Gcely nastavenia a vyuzivania kompenza¢nej pomoci.

3.3 Komunitna dimenzia kompenzacnej pomoci — institucionalizicia v legislative
V tejto Casti predstavime vysledky analyzy platnej prdvnej Gpravy zameranej na pritomnost

vybranych prvkov, ktoré institucionalizuji komunitni dimenziu kompenzacnej pomoci podla
vy$sie uvedeného vymedzenia.

#Tnd situdcia je na Slovensku v oblasti socidlnych sluZieb, vratane socidlnych sluzieb pre OTZP. Samotna
pravna dprava (zikon ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbich v ZNP) je ,zaplavend“ pojmom komu-
nita a jeho odvodeninami. Pracuje so spojeniami ako komunitny rozvoj, komunitnd prica, komunitna
rehabilitdcia ¢ komunitny plan socidlnych sluzieb. Najnovsie do jeho in§trumentria pribudol osobitny
druh socidlnej sluzby — komunitné centrum. Primdrnou narodnou prioritou rozvoja socialnych sluzieb
do roku 2020 sa stalo ich organizovanie a poskytovanie na komunitnej baze (Narodné, 2015). Priese¢ni-
kom vsetkych tychto pojmov a ich obsahov je podpora aktivit ¢lenov a ¢leniek komunity k svojpomoci
pri rieSeni socidlnych problémov ludi a rodin a koordindcia ¢innosti klicovych socidlnych subjektov,
akymi sd rodina, obec, vzdeldvacie institicie, poskytovatelia rozli¢nych druhov sluzieb a inych interven-
cif smerom k prevencii socidlneho vylacenia jednotlivcov a rodin.
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e Situdcia posudzovania a jej vychodiskd

V rdmci posudkovej ¢innosti sa uplatiluje princip aktivnej participacie OTZP, v zmysle
garantovania priva na vyjadrovanie svojich potrieb a ndvrhov na rie$enie vlastnej socidlnej
situdcie podmienenej dosledkami vyplyvajicimi z TZP. Zaroven sa OTZP garantuje pravo
angazovat do posudkového procesu int osobu, ktord si ur¢i zo svojho podporného kruhu.
Matousek (2013b) hovori o ,podpornej osobe®, ktort oTzp potrebuje, alebo si ju praje.
Rovnako sa jej garantuje pravo vybrat si pre vykon posudzovania prostredie, v ktorom sa
obvykle zdrziava (ustanovenie § 13 ods. 5 zikona). Do celého posudkového procesu sa tak
Jintaluje* optika beznych zdrojov OTZP (MPSV, 2002).

* Obsah posudzovania
Na optike beznych zdrojov, autentického Zivotného kontextu OTZP je zalozend celd
obsahovi stranka posudkového procesu. Okrem posudzovania individulnych predpokladov
OTZP sa skimaja aj podporné zdroje v jej rodine a okoli, t. j. do akej miery st rodina,
ale aj osoby sirsicho podporného kruhu schopné a pripravené poskytovat OTZP pomoc
a prirodzene s fou zdielat komunitné zdroje. Nejde pritom len o zdroje osobnej vymeny
(poskytovanie pomoci a podpory ¢lovekom), ale aj o zdroje fyzického prostredia (asistencné
technoldgie, dostupnd doprava, byvanie, stavby, ob&ianske sluzby; ustanovenie § 13 ods. 7-8
zdkona). Od ich trovne a rozsahu zdvisi, akd kompenzacnd pomoc je potrebnd z osobitnych
indtitucionalnych zdrojov.

* Finanind spoluiicast najblizsich
Stcastou beznych zdrojov a socidlnej opory OTZP je aj finantna spoluticast najbliziej
rodiny pri uhrddzani ¢asti ndkladov poskytovanej kompenzacnej pomoci. Uplatiiuje sa cez
princip posudzovania prijmu OTZP, do ktorého sa zapocitavaju aj prijmy osob zo spolocne
posudzovaného okruhu (napr. manzela/lky, ¢&i nezaopatrenych deti; ustanovenie § 18 ods. 7
zakona).

* Osobitny prijemca
Komunitni dimenzia kompenzacnej pomoci znamena angazovanie komunitnej podpory a pomoci
oTzp (komunitnych zdrojov) tak, aby bola poskytnutd kompenzacénd pomoc ¢o najucelnejsia
a aby ovplyvnila Zivot OTZP ¢o najefektivnejsie. K tomu patria aj situicie, kedy je potrebné
zaangazovat do spravovania peniazného prispevku (prispevkov) tretiu osobu — osobitného
prijemcu s cielom zabezpecit Géelnost poskytnutej pomoci (ustanovenie § 44 zikona).

* Terénna socidlna prica
V rimci kompenza¢nej pomoci je terénna socidlna prica doleziti pre vykon posudkovej
i kontrolnej ¢innosti. Zamestnanci a zamestnankyne uradov st zaviazani/é, zdroveri
opravneni/é navitevovat OTZP v ich prirodzenom prostredi (bydlisku, alebo mieste, kde
sa obvykle zdrziavaju), za ufelom poznania autentického kontextu ich Zivota, zdroven
identifikdcie beznych zdrojov, ktoré im komunita (prevazne rodina) poskytuje. V rdmci tohto
kontextu s opravneni/é ziskavat potrebné informdcie a vysvetlenia od os6b, ktoré do neho
prirodzene patria a mozu ovplyvnit kvalitu posudkového procesu a nislednej financnej
pomoci, ktord sa na jeho zdklade poskytne (ustanovenie § 52 v nadviznosti na ustanovenie
§ 62 zdkona). Rovnako su tieto osoby dolezité pre kontrolnd ¢innost a pripadnd potrebu
optimalizécie poskytnutej kompenzaénej pomoci.

* Sicinnost a spoluprdca vo veciach kompenzdcie
V ustanoveni § 60 zédkona je upravend povinnost sicinnosti rozliénych verejnych subjektov v ko-
naniach vo veci kompenzicie (napr. Socidlnej poistovne, zdravotnych poistovni, skolskych zaria-
deni, datiovych tradov, ¢i obci a samospravnych krajov). Ide o komunitné zdroje instituciondlne;
povahy (tercidrne podporné vizby), ktoré su alebo mdzu byt v konani o poskytnutie nejakej formy
kompenzac¢nej pomoci dolezité. Uvedené verejné subjekty st zaviazané bezplatne podévat uradom
préce, socidlnych veci a rodiny ozndmenia a informicie vo veciach kompenzicie, preukazu a par-
kovacieho preukazu, vritane oznamovania osobnych udajov OTZP.
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Z prislusnych ustanoveni zikona vyplyva, Ze vytvira zdkladny priestor a pravidld na uplatiovanie
komunitnej dimenzie kompenzaénej pomoci. Ze priam predpoklada realizaciu analyzy beznych zdrojov
konkrétnej OTZP, pripadne sietovej analyzy (Baldz, 2013), ktoré davaji systému kompenzacnej pomoci
OTZP moznost (1) nahliadat na ich problémové Zivotné okolnosti a situdcie v celistvosti, (2) navrhovat
zodpovedajuce socidlne intervencie (preukazy a pefiazné prispevky, pripadne intervencie mimo systému
kompenzacnej pomoci), a (3) vyhodnocovat Gcinnost poskytnutych intervencii v ¢ase a priestore,
av pripade potreby ich optimalizovat. Otizkou samozrejme zostdva, do akej miery a akym sposobom
sa indtitucionalizované pravidld vyuzivaji v praktickej ¢innosti zamestnancov a zamestnankyi tradov,
a ak sa nevyuzivaju dostato¢ne alebo korektne, ¢im je to primarne podmienené.

3.4 Komunitna dimenzia kompenzaénej pomoci — vysledky akéného sociilneho vyskumu

Pravna dprava kompenzacnej pomoci v podobe, v akej sme ju opisali vyssie, sa v podmienkach
Slovenska uplatiiuje od roku 2009. Nadviazala na predchéddzajicu pravnu Gpravu a prax z roku 1988
(implementaciu vyhldsky ¢. 151/1988 Zb., ktorou sa vykondval zékon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni) a z roku 1999 (vybrané ustanovenia zdkona ¢ 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci).
U2 tieto umoznovali poskytovat OTZP preukazy a pefiazné prispevky, vritane institucionalizacie
vykonu posudkovych €innosti na tento Gcel.

Prvé komplexnejsie metodické usmernenia, ako vykondvat kompenzaéni pomoc, najmi z aspektu
modernej socidlnej posudkovej ¢innosti, pochddzaju z roku 1999 (Brichtovéd, Gasové, Repkov4,
1999). Okrem vyjastiovania toho, ¢o znamend posudzovanie osobnostnych predpokladov
samotnej OTZP na ucely kompenzicie, sa venovala pomerne velkd pozornost rodine a rodinnému
prostrediu OTZP ako zikladnému opornému bodu a zdroju socidlnej podpory v jej Zivote.
Netradi¢ne vo vztahu k dovtedajsiemu pristupu sa zdéraziiovali aj limitujice faktory vzdjomne;j
rodinnej vymeny dané prirodzenymi zdujmami OTZP k sebaurceniu a nezavislosti, v kombindcii
s ochranou socidlnych prév opatrujicich ¢lenov a ¢leniek ich rodin (privo na oddych, na vlastné
z4ujmy a zivotné plany). Predmetom metodickej price boli aj otdzky pristupnosti zdrojov §irsicho
spolocenského prostredia, ktoré mézu podporovat napfﬁanie, rovnako viest k obmedzovaniu prav
OTZP. Terminolégia prvotnych metodickych dokumentov nebola ,komunitne* ladend (koniec
koncov ako vietky dokumenty z toho obdobia), aj ked bola svojim obsahom komunitnej dimenzii
blizka. Pouzivali sa skor pojmy rodinné prostredie, rodinnd solidarita, Zivotné prostredie, ¢i lokalita.
Napriek mnohym legislativnym zmendm od roku 1999, osobitne prijatiu zdkona o penaznych
prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia G¢innému od roku 2009, nebola
otdzka komunitnej dimenzie kompenzaénej pomoci predmetom osobitnych odbornych diskusii,
pravneho zakotvenia, ¢i $pecializovanej praxe. Mozno preto, Ze sa povazovala za nieCo samozrejmé,
alebo naopak preto, Ze sa v kompenzaénej pomoci explicitne nepredpokladala.

Jedineénu prilezitost k systematizacii komunitnej dimenzie v rimci kompenzac¢nej pomoci, osobitne
v rdmci socidlnej posudkovej ¢innosti vykondvanej na jej ucel, pontkol narodny projekt. Pripravil
sa v fiom aj $pecializacny vzdeldvaci program ,Kompenzaénd pomoc (EFEKOP), na zaklade ktorého
sa po jeho akrediticii planuje zabezpecovat akreditované $pecializaéné vzdeldvanie zamestnancov
a zamestnankyii dradov price, socidlnych veci a rodiny vykondvajicich socidlnu posudkovi ¢innost
v tejto oblasti. Bez dopredu naplinovaného zdmeru spracovatelského timu $pecificky sa venovat
komunitnym aspektom kompenza¢nej pomoci prirodzene tomu napomohli niektoré okolnosti
tvorby vzdeldvacieho programu. Uvedieme najdolezZitejsie:

* Kompozicia spracovatelského timu
Narodny projekt vyzadoval zostavit spracovatelsky tim tak, aby v iom bola zastipend osoba
s vedecko-vyskumnou expertizou v danej oblasti socidlnej price, osoba s expertizou v oblasti
pripravy vzdeldvacich programov a vzdeldvania a osoba s expertizou v prislusnej oblasti
praxe. Clenkou spracovatelského timu EFEKOP sa tak stala aj expertka zo $pecializovanej
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§tdtnej spravy manazujica a vykondvajica socidlnu posudkovi ¢innost, rovnako riaditel
nemenovaného zariadenia socidlnych sluzieb pre deti a mlddez so zdravotnym postihnutim,
ktoré v predchddzajicom obdobi ziskalo akrediticiu na vykon komunitnej rehabiliticie.
Od pociatku sa tak prirodzene hladal prienik perspektivy vykonu socidlnych posudkovych
¢innosti dradov s perspektivou praktickych, komunitne organizovanych sluzieb poskytovanych
OTZP na dennej baze, ktoré mozu autenticky Zivotny kontext OTZP viac spristupnit
pripadovej socidlnej praci vykondvanej na aradoch.

e Budhice vzdeldvanie na principe O nds s nami“
Sucastou ndrodného projektu nebola len tvorba vzdeldvacich programov, ale aj ich pilotné
overenie so zdstupcami a zdstupkyilami ludi reprezentujicich cielové skupiny budiceho
vzdeldvania. Procesu tyzdnového pilotného overovania vzdelavacieho programu Kompenzaéna
pomoc sa v méji 2015 zacastnilo 13 zamestnancov/kyi Gradov préce, socidlnych veci a rodiny
(z toho 2 muzi) zo vietkych regiénov Slovenska zastupujtcich prakticky vykon socidlnych
posudkovych ¢innosti. V priebehu procesu pilotného overovania sa cez pripravené dokumenty
postupne nastavovali na komunitni terminolégiu a uvazovanie, na schopnost identifikovat
komunitné prvky (dimenziu) vo svojej sicasnej posudkovej préici vykondvanej podla platného
pravneho stavu a organizacného zabezpelenia. Ich kone¢nou misiou bolo spolo¢ne so
spracovatelskym timom dopracovat vzdeldvaci program tak, aby do bududcnosti podporil
kvalitny vykon socidlnej posudkovej ¢innosti ako nosného piliera kompenzac¢nej pomoci.

* Modelovanie v uplatiiovani komunitnej dimenzie kompenzacnej pomoci
Spracovatelsky tim v¢lenil do vzdeldvacieho programu aj vybrand metodiku posudzovania
pristupnosti v prirodzenom prostredi (v domdcnosti) OTZP, ktori bola v predchddzajicom
obdobi overovana v narodnych podmienkach na acely sluzieb komunitnej rehabilitacie OTZP.
Pocas procesu pilotného overovania mali jeho ucastnici a G¢astni¢ky moznost s licencovanym
wivatelom metodiky modelovat v tréningovom byte mladych Iudi s TZP jej vyuzitie pre ucely
socidlneho posudzovania a navrhovania moznych foriem kompenzicie. Unikatnost situdcie
z hladiska komunitnej dimenzie posudkovej prace spocivala v tom, Ze okrem posudzovanych
OTZP a ucastnikov/cok procesu pilotného overovania ako posudkovych profesiondlov/
lok sa modelovania ztcastnila aj daldia osoba z podporného kruhu tychto osob (socidlna
pracovnicka zariadenia, v ktorom oTzp 7iju). Reprezentovala ti skupinu ludi, ktort sme vo
vzdelavacom programe nazvali komunitnymi spojkami. Pri modelovani procesu posudzovania
podla navrhovanej metodiky poskytovala posudzujicim nezavisly pohlad na Zivotnu situdciu
posudzovanych os6b, poznajic ich bezné fungovanie, mimo konstruovaného procesu
posudzovania, ktory nie je pre oTzp prirodzenou situdciou. Pritomnost a vyjadrenia
socidlnej pracovniCky v pozicii komunitnej spojky ¢iasto¢ne korigovali zavery posudzujicich
spracované len na zéklade vyjadreni posudzovanych os6b.

* Modelovanie ako zdklad sebareflexie
Na zdklade poskytnutej skisenosti u¢astnici a ucastnicky pilotného overovania otvorenejsie
uvazovali o moznostiach uplatiiovania komunitnej dimenzie vo vlastnej prici, a to aj bez
explicitnej terminologickej opory v platnej legislative. Sucastou podnecovaného akéného
socidlneho vyskumu bola dispozicia, Ze podnety a zdroje zlepSovania nemaji byt zaloZené
na zmene legislativy; Ze nemaji primirne poukazovat na zlé pracovné podmienky
a organizacné usporiadanie price, na nedostatocny pocet zamestnancov/kyii kompenzac¢nej
pomoci, ¢i na ich slabé finanéné ohodnotenie.’ Ze ide skor o podnety zalozZené na odkryvani

Takato dispozicia bola formulovana zimerne, nakolko uz vo fize analyzy vzdeldvacich potrieb v tejto
oblasti sa ozyvali z odbornych kruhov hlasy, Ze kvalitu a efektivitu posudkovych ¢innosti neobmedzuje
nedostatok odborného vzdelania zamestnancov/kyri, ale ich persondlna poddimenzovanost, nedostatoc-
né finan¢né ohodnotenie a legislativny rdimec, ktory ich zaraduje medzi administrativnych pracovnikov/
¢ky (Repkovd, Langovd, Tvarozek, 2015).
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vlastnych rezerv zhodnocovania moznosti poskytovanych v rdmci existujicich pravidiel

kompenzaénej price. Podnety z procesu pilotného overovania sme vyuzili v rdmci formulacie

odporucani uvedenych v zivere¢nych ¢astiach prispevku.
Priebeh pilotného overovania, realizovany akény socidlny vyskum jeho ucastnikov a tcastniok
pomohol lepsie porozumiet podstate sic¢asného vykonu socidlnej prace na diseku kompenzacnej
pomoci, osobitne v jej Casti zameranej na socidlnu posudkovu ¢innost. Na zdklade ich kritickej
reflexie sa potvrdilo, Ze ide o pricu primérne zalozen na aplikdcii deduktivneho pristupu
k poskytovaniu pomoci. Tito vychddza z jasnych legislativnych pravidiel urCujucich, ako sa zac¢ina
celkovy proces pre ucely poskytovania kompenzacnej pomoci, ako nasleduju jeho jednotlivé fizy,
zdkon explicitne vymedzuje mozné formy kompenzicie (preukazy a opakované alebo jednorazové
peniazné prispevky), rovnako pravidld pre zabezpecovanie kontrolnej &innosti v tejto oblasti.
Deduktivny pristup favorizuje uz vychodiskovy fakt, Ze konanie o poskytnutie kompenzacnej
pomoci sa zacina ziadostou samotnej OTZP (v osobitnych pripadoch aj inej osoby), v ktorej presne
definuje, o aky preukaz alebo peilazny prispevok/prispevky ziada. Cely dalsi postup sa potom
odvodzuje primarne od pravnych podmienok, ku ktorym sa pozadovand forma kompenzacnej
pomoci vztahuje. Inak povedané, autentickd Zivotnd situdcia konkrétnej OTZPsa konstruuje podla
tejto prizmy a ,zostladuje“ s vopred stanovenymi moznostami kompenza¢ného instrumentiria
(Hutchinson, 2013). K deduktivnej predurcenosti obsahu a metdd price v tejto $pecifickej oblasti
sa vyjadrila v rdmci analyzy vzdeldvacich potrieb na tcely ndrodného projektu jedna respondentka
vyskumu: oo PTL wykone ich prdce sa v sicasnosti socidIna prdca takmer neup/atﬁuje, nakolko musia
pracovat len v intencidch zdkona a Ziadnu vlastni idvahu im zdkon takmer neumoziiuge. Takmer vébec
sa nedd hovorit o tvorivom uplatnent legislativneho ramca a vyberu optimdlnej kombindcie podpornych
ndstrojov... podmienky sii jednoznaine uvedené v prilobe zdkona...“ (Repkova, Keselovd, 2014).
Deduktivny pristup posiliuje aj dalsia skuto¢nost. Je fiou spravidla odtrbnutost vykonu posudkovych
¢innosti od vyhodnocovania efektivnosti poskytnutej kompenzaénej pomoci. Aj ked zikon upravuje
pravidld pre vykon kontrolnej ¢innosti, vykondvaju ju najmi ti zamestnanci a zamestnankyne
uradov, ktori/é rozhoduji o penaznych prispevkoch. Navyse, kontrolnd ¢innost sa nevykondva
v celom rozsahu poskytnutej pomoci. Jej predmetom je vo vybranych situdcidch stabilita, resp.
zmena zdravotného stavu OTZP v case, aktualnost stanoveného rozsahu osobnej asistencie, kvalita
a rozsah zabezpecovaného opatrovania (pri peniaznom prispevku na opatrovanie), ale aj kontrola
dokladov tykajucich sa ucelného vyuzivania periaznych prispevkov poskytnutych na kompenzaéné
pomocky, ¢ potrebné tUpravy. Pravidelne sa kontroluju zmeny v prijmovych pomeroch oTzp
a jej rodiny. Nejde viak o vyhodnocovanie redlnej zmeny v socilnej situdcii konkrétnej OTZP
vyvolanej alebo podporenej poskytnutou kompenzanou pomocou. O jej dopadoch sa dozvedaju
socidlni pracovnici a pracovnicky tradov skér nahodne (ak ich OTZP iniciativne navstivi),
v pripade vzniku zmenovych okolnosti na strane OTZP vedicich k obnoveniu posudkového
a rozhodovacieho procesu, Castejsie viak v pripade nespokojnosti OTZP s procesom ¢ vysledkom
konania na tucely poskytnutia kompenzaénej pomoci. Ako uUlastnici a Glastni¢ky opakovane
pocas procesu pilotného overovania zddérazriovali, chybajica spitnd vizba moze vyvolavat pocit
nedocenenia vynaloZeného odborného usilia, demotivovat pre dalsiu pracu a postupom Casu viest
k syndrému vyhorenia. Nejde pritom o nedostatok spitnej vizby ako takej. V ramci pocetnych
odvolacich konani, osobnych nav§tev v domdcnosti, ¢asto vnimanych zo strany OTZP aich rodin
ako zasahovanie do stkromia, ¢i cez medializované kauzy si vsak konfrontovani/é najmi s jej
negativnou a menej konstruktivnou podobou.
V suvislosti s limitujicimi faktormi uplatiiovania komunitnej dimenzie kompenzacnej pomoci
je potrebné zmienit aj absenciu redlneho koordinacného prvku, ktory je zikladom efektivnej
a udrzatelnej podpory socidlnej inklizie OTZP. Rozlicna a nie vidy dostatocne koordinovana
pravna reguldcia pomoci poskytovanej z rozlicnych zdrojov (v oblasti vzdeldvania, zdravotnej
starostlivosti, zamestndvania, socidlnej ochrany, ¢i inej) oslabuje potencidlne ulinky beznych
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zdrojov OTZP pre poskytovanie pomoci a podpory.!® Skutoéna koordinicia napomaha hladat
osobitny, novd intervenénu kvalitu, ktord funguje ako pridand hodnota k akokolvek kvalitnym, ale
singuldrnym rezortnym programom a opatreniam. Aj ked zamestnanci a zamestnankyne tradov
vstupuja pri svojej ¢innosti do odborného kontaktu s inymi relevantnymi institaciami a odbornikmi
a odborni¢kami, spravidla nejde o institucionalizovant spolupricu, s jasnejsie vymedzenym
koordinaénym prvkom zabezpeCujicim predvidatelné linky poskytnutej intervencie. Takuto
komplexnu funkciu neplni ani ich spoluprica s odbornikmi a odbornickami z inych disciplin (napr.
z odboru architektury, stavebnictva, ergoterapie & pomocok) vykondvand v rdmci posudkového
a rozhodovacieho procesu, ¢i uplatiiovanie povinnosti si¢innosti rozli¢nych verejnych institdcii vo
veciach kompenzicie.

Aj ked zékladné nastavenie pravnych podmienok favorizuje deduktivny pristup k organizécii
a poskytovaniu kompenzaénej pomoci, samotnd privna dprava pontka niekolko institutov
podporujicich uplatiovanie komunitnej dimenzie. Jednym z nich je institat komplexnosti
posudzovania. Aj ked OTZP vo svojej ziadosti presne vymedzuje, o aky preukaz alebo peniazny
prispevok ziada, posudkovy proces je komplexny, zamerany na vietky mozné oblasti znevyhodneni
(mobilita a orientdcia, komunikdcia, sebaobsluha a zvySené vydavky) a na odportcania, ako ich
kompenzovat. Jeho vysledky tak vytvdraju ziklad pre rozhodovanie o poskytnuti kompenzacnej
pomoci vo viacerych fazach, teda kaskddovym spésobom (Matousek, 2013b:409), aj ked len v ramci
tych nastrojov, ktoré vopred definuje zakon. Ucastnici a tcastnicky sa zhodli v tom, Ze vicsina
kompenzaénej pomocije organizovana kaskidovito. Len mélokedyide o pomoczalozent na principe
trampoliny (Repkovd, Langové, Tvarozek, 2015), kedy jednorazovo poskytnutd kompenzacnd
pomoc vedie k trvalo udrzatelnej zmene v Zivote OTZP Prevazne ide o intervencné kompenzaéné
balicky (preukazy a pefiazné prispevky) poskytované postupne, kedy jeden cyklus poskytnutej
pomoci (posudkovy, rozhodovaci a kontrolny proces) vedie asom k potrebe otvorenia nového cyklu
(na principe PDCA cyklov'! prepojenych vysledkom medzi jednotlivymi cyklami, pozri Villeneuve,
1997; Svozilové, 2006). Kaskidové usporiadanie kompenzacnej pomoci neznamend len to, Ze jedno
komplexné postidenie potrieb OTZP v oblasti kompenzicie moze viest k viacerym kolam (fizam)
rozhodovacieho procesu. Je oznadenim aj pre situdcie, kedy je nevyhnutné nové posudzovanie
(a ndsledné rozhodovanie) vyvolané spravidla zmenou zdravotného stava OTZP, jej sirsicho
zZivotného kontextu, ale aj prirodzenym vyvojom potrieb OTZP v ¢ase veducich k objavovaniu
novych poziadaviek na verejni pomoc. Rovnako moze ist o zvysenie ,kvalifikovanosti OTZP jasne
artikulovat svoje vlastné osobné ciele, bariéry pri ich uspokojovani a z toho rezultujice ocakévania
smerom k verejnej pomoci. Poskytnutd kompenzacna pomoc jedného cyklu vedie v zivote OTZP
¢asto k objavovaniu novych Zivotnych moznosti, k zvySovaniu sebadovery vo vlastné sily, a teda
k potrebe reagovat na nové zivotné vyzvy poziadavkou o poskytnutie dalSej verejnej pomoci.
Ratzka (1998), tvorca a podporovatel nezavislého Zivota OTZP, na zéklade vlastnej Zivotnej
skasenosti dokonca tvrdi, Ze zvySovaniu narokov OTZP na individualizovani kompenzacnu
pomoc nezabrini ani zavddzanie principov univerzdlneho dizajnu. Hovori skor o opaénom efekte,
kedy viac univerzilneho dizajnu otvira OTZP viac moznosti, co ndsledne vyvoldva potrebu novych
foriem individualizovanej podpory. Zachytenie a korektné interpretovanie takejto dynamiky vo
vyvoji poziadaviek OTZP na kompenzaéni pomoc je pritom bez poznania sirsich (komunitnych)
okolnosti jej Zivota a redlneho dopadu predtym poskytnutej individualizovanej (kompenzacnej)
pomoci nemozné.

1 Do roku 1999 existovala na Slovensku osobitna interven¢nd schéma pod ndzvom ,Koordinovani
starostlivost o deti a mladistvych postihnutych na zdravi“ (§ 61 zrusenej vyhl. ¢. 151/1988 Zb.v ZNP).
Komunitni dimenziu starostlivosti ddvala institucionalizovand spoluprdca odbornikov/¢ok z oblasti
zdravotnictva, §kolstva a socidlnej starostlivosti, ktori/é koordinovali svoje intervencie pre deti vo veku

1-18 rokov.
11 PDCA cyklus — naplanuj (P), realizuj (D), over/skoriguj (C), zaved (A).
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Presadzovaniu komunitnej dimenzie vkompenzaénej pomoci vyrazne napomaha institat podpornych

0s0b,

ktoré sa na zdklade vlastnej vole oT1zp zaCastiuju procesu komplexného posudzovania

jej Zivotnej situdcie a potrieb, ¢ uz na drade alebo v jej domdcnosti. Medzi takymito osobami
Gcastnici a uéastnicky pilotného overovania najcastejsie identifikovali clenov a clenky rodin OTZP
(primdrne podporné vizby), v rimci sekundérnych komunitnych vizieb susedov/dky a kamaratov/
tky, knazov, reholné sestry, ¢lenov a ¢lenky $portového klubu ¢&i iného zdujmového spoloenstva,
ktoré OTZP navitevujd. V ramci tercidrnych podpornych osob to boli napr. starostovia/tky alebo
socidlni pracovnici/¢ky z rezidenénej starostlivosti.

Napokon nds v procese pilotného overovania zaujimalo, ¢i pripisuji zamestnanci a zamestnankyne
ich dradom a organiza¢nym jednotkdm wlohu klicovych komunitnych aktérov v podpore prav
0s6b so zdravotnym postihnutim a ich socidlnej inkluzie. Aj ked uvddzali, Ze sa vo vlastnom
regiéne zucastiiuju rozli¢nych odbornych podujati (napr. predndsaju na akcidch organizovanych
ob¢ianskymi zdruzeniami, ale aj obcami & mestami), navitevuji rozliéné vystavy pomodcok
a asistenénych technoldgii, takéto aktivity neinterpretovali primarne ako uplatiiovanie komunitnej
dimenzie vo vlastnej socidlnej praci.

4. Odporucania pre posilnenie komunitnej dimenzie kompenzac¢nej pomoci

Na ziklade celého procesu pripravy $pecializatného vzdeldavacieho programu Kompenzaéna
vy

pomoc, no najmi vdaka procesu jeho pilotného overovania, sme mohli do vzdeldvacieho programu

formulovat uréité odporticania pre systemizdciu, ¢i posilnenie komunitnej dimenzie kompenzacne;j

Yy ]

pomoci tak, ako sme ju vymedzili vyssie, uplatnitelné aj pri existujicich legislativno-organiza¢nych

pravidlach:

Formulovali sme institit tzv. komunitnych spojok. Tento pojem sme zaviedli do terminologic-
kého portfélia vzdeldvacieho programu v snahe koncentrovat pozornost zamestnancov
a zamestnankynl na pozndvanie, vyuZivanie a zhodnocovanie informdcii a skdsenosti
délezitych fudi a indtitdcii, ktoré s v kontakte s OTZP. Komunitnou spojkou méze byt osoba,
ktort si OTZP pozve k procesu posudzovania (Matousek, 2013b, ich v rdmci pripadovej
socidlnej price nazyva ako podporné osoby). Poznanie moznych komunitnych spojok
v prirodzenom prostredi oTzp je rovnako dolezité pre proces vykondvania kontrolnej, no
najmi optimaliza¢nej ¢innosti v ramci kaskddovo usporiadanej kompenzaénej pomoci.
Odporuca sa, aby sicastou vzdeldvania a poskytovania kompenzaénej pomoci bola aj tvorba
tzv. mapy komunitnych spojok dolezitych pre vykon posudkovej price ako takej (dolezité
socidlne subjekty v regione, kde pdsobi prislusny urad price, socidlnych veci a rodiny), rovnako
pre pripadovi socidlnu précu s konkrétnou OTZP.

Pre ucely kompenzaénej price je dolezitd aspon Ciastoénd institucionalizdcia partnerstiev
uradov price, socidlnych veci a rodiny s kli¢ovymi komunitnymi subjektmi, a to napriek
chybajucemu mechanizmu pre ustanovovanie takychto partnerstiev v rdmci sucasnych
legislativno-organiza¢nych pravidiel. Odporuca sa vyuzivat za takymto ucelom institat
partnerstva, ktory ponika v ustanoveni § 4 napr. platnd pravna uprava zikona o socidlnych
sluzbdch.

Silny komunitny potencidl ma dobrovolnicka prica. Odporica sa vyssia angaZovanost
zamestnancov a zamestnankyfi uradov préce, socidlnych veci a rodiny v ¢innosti organizacii
ob¢ianskeho sektora, ich twcast na odbornych podujatiach organizovanych tymto
sektorom, ktoré pontkaji unikitny priestor pre pozndvanie Zivotnych osudov OTZP v ich
prirodzenom prostredy, situdcidch a vztahoch. To ndsledne podporuje formovanie potrebného
profesiondlneho nadhladu, ktorého ziskanie nie je mozné v priestoroch dradu, niekedy
dokonca ani v ramci kritkodobych navstev v domacnosti oTzp.

Na ziklade odporicani mozno zikladni schému procesov kompenzacénej pomoci revidovat
nasledovne.

100



Schéma 2: Komplexnost procesov individulizovanej kompenzacnej pomoci s komunitnou
dimenziou

individualizovana
kompenzacna pomoc

]
| ] 1
P posudkovy rozhodovaci kontrolny .
proces proces proces

OPTIMALIZACNY PROCEKES

Komunitné spojky, partnerstvé, dobrovolnictvo

Uplatiiovanie formulovanych odporic¢ani v beznej praxi vykonu kompenzacnej pomoci méze
mat minimédlne dvojaké podporné linky. Na jednej strane moéze zefektivnit pripadovd pricu
s individudlnou OTZP a jej rodinou. Na strane druhej ponika Gradom prace, socidlnych veci
arodiny $§ancu stat sa uznivanym komunitnym subjektom a re$pektovanou autoritou v presadzovani
prav OTZP a podpory ich socidlnej inklizie v prirodzenom (komunitnom) prostredi.

5. Zhrnutie a diskusia

V prispevku sme predstavili budiice zdmery systemizovania, prip. posilnenia komunitnej dimenzie
kompenzaénej pomoci poskytovanej OTZP cez obsah $pecializovaného vzdeldvania zamestnancov
a zamestnankyn uradov price, socidlnych veci a rodiny, ktori vykondvaji socidlnu posudkovi
¢innost (pripadovi socidlnu pracu) pre uvedené tucely. Komunitni dimenziu kompenzacnej
pomoci OTZP, ktori sa tradicne vnima skor ako doména socidlnych sluzieb, sme vymedzili ako
systematické poznédvanie a vyuZivanie beznych zdrojov OTzP, jej socidlnych sieti a koordina¢ného
mechanizmu tychto sieti za i¢elom nastavenia,implementdcie a vyhodnocovania individualizovane;j
kompenzacnej pomoci. Na viacerych miestach sme poukdzali na zdsadny rozdiel medzi takto
vymedzenou komunitnou dimenziou socidlnej prace a komunitnou socidlnou pricou ako takou
zameranou na rieSenie problémov komunity cez zdroje a aktivizdciu samotej komunity.
Formulovali sme hypotézu, Ze platnd pravna uprava sice favorizuje uplatiiovanie deduktivneho
(preddefinovaného) pristupu v kompenzacnej pomoci, zdroveii vsak poskytuje niektoré instituty,
ktoré ho vyvazuji smerom k reflexivnej a induktivnej socidlnej praci s OTZP, s vyuzitim jej
beznych zdrojov. Prebichajici narodny projekt nim poskytol unikdtnu prileZitost tito hypotézu
overit a zdroveri ovplyvnit obsah a formy budiceho $pecializa¢ného vzdeldvania zamestnancov
a zamestnankyn dradov smerom k déslednejsiemu vyuZivaniu komunitnej dimenzie kompenzaéne;
préce.

Pre zd6vodnenie opodstatnenosti tvrdenia o pritomnosti komunitnej dimenzie kompenzacnej
pomoci sme vyuzili aj skuto¢nost, Ze platna pravna tprava kodifikuje v rdimci kompenzaénej pomoci
vykon terénnej socidlnej prce. Vztahovanie oboch pojmov k porovnatelnému obsahu véak moze
mat v sicasnych narodnych podmienkach svoje rizikd. Ako upozoriiuje D. Rosova (2014), terénna
socidlna prica nemd na Slovensku dlhu tradiciu a zvy¢ajne sa viaze na cielové skupiny, ktoré sami
nevyhladavaji pomoc institdcii (Co nie je spravidla pripad OTZP, ak ide o kompenzaént pomoc).
V doterajsej skusenosti, rovnako v najnovsej pravnej Gprave socidlnych sluZieb, sa terénna socidlna
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praca vztahuje najmi k terénnym socidlnym sluzbdm krizovej intervencie, viazanym na principidlne
iné nepriaznivé socidlne situdcie, akymi sd socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia pre
bezny zivot Iudi (ide napr. o vplyv zlych Zivotnych ndvykov, zotrvavanie v segregovanej lokalite
s generacne reprodukovanou chudobou, & o neschopnost zabezpecdit si zdkladné Zivotné potreby).
Rovnako nirodny projekt ,, Terénna socidlna prica“ prebiehajuci v rokoch 2012-2015 sa vztahoval
najmi na systematickd pomoc a podporu predstavitelov/liek marginalizovanych rémskych komunit.
OTZP zvykni s nevolou prijimat ich spajanie s takymito Zivotnymi okolnostami a cielovymi
skupinami, ¢o by mohlo do budicnosti favorizovat pouzivanie skér komunitne nez terénne
ladenej pravnej terminoldgie. V inom pripade bude potrebné systematicky zvySovat povedomie
laickej i odbornej verejnosti o podstate a variabilnych moznostiach vyuzivania terénnej socilnej
prace a zdovodiiovat jej opodstatnenost aj v pripade takého druhu socidlnej intervencie, akou je
kompenzaénd pomoc oTzp.

Venovali sme sa instititu podpornych osob, ktory rovnako legitimizuje tvrdenie o pritomnosti
komunitnej dimenzie v kompenza¢nej pomoci OTzp, aj bez potrebnej terminologickej opory
priamo v zdkone. Na strane druhej sme preukdzali, Ze medzi podpornymi osobami a subjektmi
na rozli¢nych drovniach absentuje koordinaény prvok, za ktory nemozno povazovat povinnost
safinnosti organizicii s uradmi na ucely kompenzicie. Rovnako spoluprica zamestnancov
a zamestnankyn uradov s odbornikmi a odborni¢kami z inych disciplin pocas posudkového
a rozhodovacieho procesu neplni primdrne koordina¢né poslanie. Priklonili sme sa k potrebe
zavedenia asponl Ciastocnej institucionalizdcie vztahov medzi nimi (napr. po vzore ingtititu
partnerstva podlazikona o socidlnych sluzbdch s ustanovenym koordinaénym mechanizmom), ktord
by mohla podporit ,nadindividudlne nazeranie na prileZitosti a obmedzenia OTZP v ich beznom
Zivote, rovnako na vychodiska verejnej podpory k ich prekondvaniu. Na drovni individualizovanej
pripadovej price takéto modely spoluprice a koordindcie zatial chybajud, a ak sa vyskytuju, tak
funguji skor neformdlnym, a teda nezdviznym sposobom. Inspiriciou by mohli byt snahy
o pokrok v hladani a fungovani koordinaénych mechanizmov na trovni tvorby a monitorovania
narodnej politiky zdravotného postihnutia (napr. prostrednictvom ¢innosti Vyboru pre osoby so
zdravotnym postihnutim Rady vlady SR pre ludské prava, nirodnostné menginy a rodovi rovnost;
alebo prostrednictvom Hlavného kontaktného miesta pre problematiku vykondavania Dohovoru
OSN o prévach o0s6b so zdravotnym postihnutim).

Pozornost je potrebné venovat nielen koordindcii subjektov a 0s6b v rimci vonkajsich podpornych
sieti OTZP, ale aj koordinaénému mechanizmu vo vnitri samotnej kompenzaénej pomoci. Ako sme
uviedli, tito mé svoje jedinecné a zdkonom vymedzené etapy (posudkovd, rozhodovacia, kontrolnd
¢innost), s osobitnymi vystupmi pre kazdu z nich (posudky a rozhodnutia). Podla doterajsej
praxe tak vstupovali v rozli¢nych fazach pripadovej price do kontaktu s OTZP (a jej rodinou)
rozli¢ni zamestnanci a zamestnankyne, z rozli¢nych organizaénych usekov tradu, bez ustanovenia
Jkltcovej osoby*, ktord by cely posudkovo-rozhodovaco-kontrolny proces koordinovala. Takto
zabezpeCovany kompenzacny vykon méze posobit mitico a neefektivne nielen voéi oTzp
a ich rodindm, ale aj vo¢i samotnym zamestnancom a zamestnankyniam uradov. Partikularizdcia
sa napokon premietla (z rozliénych dévodov, vritane pravnych) aj do samotného nirodného
projektu. Specializaény vzdelavaci program zamerany na kompenzaéni pomoc so zvyraznenou
komunitnou dimenziou je do buddcnosti uréeny len pre zamestnancov a zamestnankyne na tuseku
socidlnych posudkovych ¢innosti, nie uz na useku rozhodovania o pefaznych prispevkoch,
do ktorého v si¢asnosti patri aj vyznamnd ¢ast vykonu kontrolnej ¢innosti v oblasti kompenzicie.
Istd nddej na posilnenie mechanizmov koordinicie vo vnutri zabezpeovania kompenzalnej
pomoci, vritane zdielania informécii a poznania z pripadovej socidlnej price, ddvaji organizacné
zmeny na tradoch price, socidlnych veci a rodiny. Tieto od zaciatku roka 2015 viedli k zltceniu
posudkovych a rozhodovacich ¢innosti v oblasti kompenzicie pod spolo¢ni organiza¢nu jednotku
tradov. Mozno tak o¢akavat, ze sa budu vyuzivat relevantné komunitné informécie a zdroje OTZP
koordinovanej$im sposobom, a to ako z hladiska procesu, tak z hladiska jeho vystupov a dopadov.
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Zaver

Po roku 2015 by malo Slovensko zalat realizovat nadvizny ndrodny projekt, v rimci ktorého sa
budu vyvinuté vzdeldvacie programy zavidzat do praxe prehlbujiceho vzdelivania zamestnancov
a zamestnankyn posobiacich v oblasti podpory socidlnej inklizie, vritane podpory socidlnej
inkluzie OTZP formou kompenzacnej pomoci. Vzdeldvacia a fiou ovplyvnend kompenzaéna
prax ukazu, ¢i sa idea komunitnej zakotvenosti kompenzaénej pomoci v odbornom povedomi
zamestnancov a zamestnankyn dradov $irsie presadi, akou formou, a nésledne, aky to bude mat
dopad na kvalitu Zivota OTZP a ich rodin. Rovnako sa ukéze, & platné legislativno-organizaéné
podmienky kompenzacnej pomoci nebudd pre tento zdmer limitujice. Za povzbudzujice uz
pre sucasnost povazujeme vyjadrenie jedného respondenta nisho vyskumu, ktory v pociatkoch
realizicie narodného projektu uviedol: ,.... nesihlasim s tym, Ze zdkon neposkytuje priestor na tvorivy
pristup a vsetko posudzovanie a rozhodovanie jednoznacne determinuje. Ak by to tak bolo, nebolo by sa
proti éomu odvoldvar a neexistovali by aj dispesné odvolania...“ (Repkova, Keselova, 2014). Keby bol
prezentovany ndzor v odbornej komunite tych, ktor{ sa profesiondlne angazuju v kompenzaénej
pomoci OTZP, vieobecne zdielany, bola by to pocta skolim v rimci pregradudlnej pripravy
socidlnych pracovnikov a pracovni¢ok, uznanie pre veddcich zamestnancov a zamestnankyne
uradov, ktori vytviraju podmienky pre ich pricu, no najmi vyhra pre tych, ktorym je kompenzac¢nd
pomoc uréend. Akokolvek optimisticky naladeni sa predsa len domnievame, Ze v tejto oblasti
mdame rezervy, ku ktorym vztahujeme aj svoje ambiciézne pliny v oblasti budiceho $pecializaéného
vzdeldvania socidlnych pracovnikov a pracovniok pre oblast kompenzaénej pomoci osobdm
s tazkym zdravotnym postihnutim.
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Abstrakt

Socidlni price nema v o&ich laické i odborné vefejnosti v Ceské republice jednoznaéné vymezen.
Proces uznéni socidlni price jako specializované profese, ktery v Ceské spole¢nosti probihal
do poloviny 20. stoleti, byl po¢itkem 50. let pferusen vlivem komunistické totality. V soucasné
dobé opét pokraluje, ale, také vzhledem k ,tekuté dobé®, neustile vyvstiva otdzka: ,Cim socidln{
préce je?* Tato stat se pokousi pfispét k tématu pevnéjstho ustaveni socidlni prace uvnité oboru
a ve spole¢nosti vymezenim podpirné ulohy sebezkusenosti v procesu institucionalizace socidlni
préce.
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Abstract

Social work is not in the eyes of the non-professional and professional public in the Czech Republic
clearly defined. The process of recognition of social work as a profession concerning the Czech
society was developing until the mid-20th century, but was interrupted in the early 50s due to the
Communist totalitarianism. Currently the process continues again. Because of the “liquid time”,
there is the question: “What is social work?” This paper aims to contribute to the topic of firmer
establishment of the social work within the field of social work and society in the definition of the
complementary role of self-awareness in the process of institutionalization of the social work.
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Cile stati

Socialni pracovnice a socidlni pracovnici se ve vSech fizich profesni kariéry podle mé zkusenosti
opakované potykaji s potizi vysvétlit, co je socidlni price. Socidlnim pracovnicim neni zcela ziejmé,
co socidlni price je, co znamend byt socidlni pracovnici, neni jim jasny (jednozna¢ny) pfedmét
zdjmu (intervence), hranice s jinymi pomdhajicimi profesemi. Bez problémi hovoii o dil¢ich
Cinnostech, které provadéji, obtize jim déld popsat jejich cile a vyznam. Tato skuteCnost vede
k nejednoznaénosti vymezeni socidlni préce uvnitf i vné oboru.

Jako problematické vnimdm, Ze ke zméné tohoto stavu socidlnim pracovnicim nepomdhd vzdélavini
v socidln prici. Neni v ném kladen dostate¢ny diraz na hleddni hranic, feseni otdzek ,kdo jsem, ,k ¢emu
sméfuji¢, uvédomovéni si riiznych strinek sebe a své (budouci) prace. Domnivim se, Ze disledkem mtze
byt obtizné uvédoméni si sebe sama, a proto hovofit o sobé (také) jako o ,socilnich pracovnicich®. Socidlni
pracovnice pak v diisledku toho obtizné vymezuji své postaveni v systému pomdhajicich profesi, nedostatecné
héji své zdjmy, je pro né obtizné jednoznaéné definovat povahu a cile své préce a pak je napliovat.

Na neujasnénost, nevymezenost, nevyhranénost socidlni price v Ceské republice opakované
upozortiuje Musil (2008, 2010, 2013) a tematizuje tyto jevy jako projev nedostatku ,institucionalizace
socidlni price”. Problém podle Musila (2008) spoéivd v tom, Ze socidlni price je v o¢ich laické
i odborné vefejnosti nécim nezfetelnym, spiSe souborem rutinnich administrativnich tkond nebo
kazdodenné vykondvanych sebe-obsluznych ¢innosti, nez specifickym pomdhajicim oborem, jehoz
pracovnici néco umi lépe nez ostatni pomdhajici.

Tato témata jsou diskutovédna i v zahranici, kde neni situace vzdy jednoznaéné profilovand, coz
se objevuje naptiklad pfi vyzkumu tloh socidlnich pracovnic v zédvaznych pfipadech nevhodného
zachiazeni s détmi (napf. Turney, Platt, Selwyn, Farmer, 2011), ve kterych socidlni pracovnice
obtizné vymezovaly své ptlisobeni v Zivotnich situacich svych klientd a i oéekdvani spole¢nosti
o jejich uloze byla nesourodd. Tim chei upozornit na to, Ze diskuse vedend Musilem a navazujicimi
miize byt uZitecnd i v §irsim kontextu s poukizdnim na specifika v Ceské republice. JelikoZ mym
zajmem je oblast vzd&lavani socidlnich pracovnikii v Ceské republice, budu v této prici vychdzet
z poznatkd Musila a vénovat se pfedev§im kontextu socidlni price v Cesku.

V této prici bych rad prispél k procesu institucionalizace socidlni price s vyuzitim svych
osobnich zku$enosti se sebezkusenostnim procesem jak v roli frekventanta, tak v roli facilititora
sebezkusenosti, poukdzdnim na vyskytujici se souvislosti mezi institucionalizaci a sebezkusenosti
socidlnich pracovnikd, na moznosti chdpdni sebezku$enosti jako ndstroje institucionalizace
v procesu vzdélivini. K tomuto cili chei dospét odpovédi na otdzku: ,Jak se v procesu sebezkusenosti
socidlnich pracovnika institucionalizuje socialni prace?”

Hleddni odpovédi na tuto otizku bude sméfovat k odhalovini souvislosti mezi dvéma procesy —
institucionalizaci a sebezkuSenosti a jejich porozuméni. Dil¢i proces (sebezkusenost) chdpu jakou
soucdst procesu sirstho (institucionalizace).

V nasledujicim textu se budu vénovat konceptualizaci pojmi ,sebezkusenost® a , institucionalizace®,
predstavim metodiku, pomoci niZjsem sbiral data, provedu analyzu relevantnich texttia ilustrativnich
piikladt a vyvodim zévéry o dloze sebezkusenosti v procesu institucionalizace socidlni préce.

Instituce a institucionalizace socialni prace

Podle Kellera (1995) shoda napfi¢ riznymi obory a definicemi panuje v tom, Ze instituce jsou
povazoviny za osu kazdé kultury, jako zdklad specificky lidského zptisobu feseni problémi pieziti,
jako alternativa k pudim. Jde o kazdy, obecné praktikovany zpusob jedndni, slouzici k naplnéni
urcité redlné nebo fiktivni potieby, tj. o ustavené zpusoby jedndni, standardizované zpusoby feseni
problému ¢lent urdité kultury nebo spolecnosti (Keller, 1995).

Podle Musila (2013) nedoglo v Ceské republice v pribéhu modernity ke vzniku instituce socidlni
préce, kterd tak zstivd nejasnou. Proces uznani socidlni price jako specializované profese, ktery
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v Ceské spolecnosti probihal do poloviny 20. stoleti, byl pocitkem 50. let pferusen zrusenim
odborného §kolstvi v socidlni préci, pracovnich mist pro socidlni pracovniky a dtlumem ob¢anského
sektoru (Musil, 2010). Musil navrhuje, aby se formulace socidlni prace jako institucionédlniho vzoru
v Ceské spole¢nosti odvijela od piedstavy socilni price jako pomoci se zvlddanim problémovych
interakei mezi lidmi a jejich socidlnim prostfedim. Ustaveni tohoto vzoru by umoznilo, aby lidé
s problémy v interakcich na rdznych mistech a v riznych situacich rutinné vyuzivali podporu
autonomné organizovanych socidlnich pracovniki — specialisti na pomoc se zvlidinim
problémovych interakei (Musil, 2013).

Proces, kterym se instituce ustanovuji, se nazyvd institucionalizace. V odborné literatufe je
konceptualizovin jako krystalizace a reprodukce vzort interakce (Jacobs, Hanrahan, 2005),
typizace habitualizovanych ¢innosti (Berger, Luckmann, 1999), usazovéni (vybérovych) kulturnich
vzorcl v socidlnim prostiedi (Sciortino, 2009). Jde tedy o proces smérujici vzory interakce k jejich
ustilené predstavé o nich u ¢lent spolecnosti. V piipadé této stati o vzory pomoci socidlnich
pracovnika v o¢ich laické i odborné vefejnosti.

Healy (2005) k instituciondlnimu ukotveni socidlni price uvadi, Ze je dilezité vénovat pozornost
vzdjemnym oekdvinim napfi¢ riiznymi kontexty, kontexty, které socidlni prce dilem sama tvoii
ajejichz je soucdsti. Podle autorky musi pro uspéch socidlni prace byt patrné porozuméni v tom, jak,
jako socidlni pracovnici, pracujeme. Musil (2008) poukazuje na nutnost kooperace protagonistii
socidlni price s cilem vytvofeni jednotného, i kdyz tfeba diferencovaného obrazu socidlni prace.
Z odborné literatury plyne (Hall, Sarangi Slembrouck, 1999; Healy, 2005; V1icil, 1996), ze
ustanovovéni instituci je mozné chdpat jako proces sklddajici se z prvki: identita — role — instituce.
Uvedené prvky nepostupuji pouze linedrng, jak jsem naznacil, ale existuje mezi nimi vzdjemnd
interakce a ovliviiovdni. Béhem této interakce a ovliviiovdni dochdzi ke generalizaci, a tim
anticipaci a reciprocité individudlnich charakteristik a jedndni. Generalizace probihd ,svévolné®,
ale Ize ji organizovat a kontrolovat, jejim vysledkem je instituce.

Musilovi (2013:64) v tomto smyslu jde o ,,projasnéni a pfijeti abstraktniho vzoru“. V této souvislosti
je podle néj klicové zaméfit se ve vzdélavani socidlnich pracovnic na ,kultivaci“ témat ,identita
socidlni prace* (viz téz Pertulla et al., 2009) a ,vyjedndvani vlastni role socidlnim pracovnikem®.
Institucionalizace bézné probihd béhem kazdodennich ¢innosti, interakei socidlnich pracovnic
v rdmci jejich praxe a identita a role jsou podstatnou soucdsti této interakce (Healy, 2005),
predpokliddm, ze také v interakci béhem sebezkusenosti.

Price s identitou a roli socidlni price 1ze vzhledem k dosud uvedenému povazovat za diléi procesy
institucionalizace socidlni price. V dal$im textu se zaméf{m na, Musilem (2013) uvedené, pojmy
kultivace identity a kultivace vyjednavani role jako dil¢i procesy institucionalizace. Kultivaci témat
budu pouzivat ve smyslu uvidéném Musilem (2013) a Klimesem (1995), tedy vénovini se tématim,
vzdélavani v tématech. Dile v textu budu pfedpoklddat, Ze pokud se v sebezkusSenosti vénuje
pozornost tématiim, jsou diskutoviny diléi charakteristiky fenomént identita socidlnich pracovnic
a role socidlnich pracovnic, pak se v sebezku$enosti podporuje proces generalizace individudlnich
charakteristik a o¢ekdvanych jedndni a tim se podporuje instituce socidlni préce.

Identita

V této prici se zabyvdm procesem utvifeni identity socidlnich pracovnic, protoze porozuméni
tomuto procesu je pfedpokladem zkoumdni pisobeni sebezkusenosti na utvireni identity socidlnich
pracovnic, utvifeni identity a role socidlni price a tim institucionalizace socidlni prace.

Pojem identita mize znamenat ,zdzitek totoznosti se sebou samym®, déle ,ztotoznéni se s nékym
jinym“ (jinou osobou), popf. s ,né€&m jinym* (napf. hodnotou), ,autenticitu (soulad osobnosti
a osoby, vnitinitho uspofaddni a vystupovéni v roli; Nakonecny, 2000:70). Identitu socidlnich
pracovnic Miehels a Moffatt (2000) charakterizuji jako subjektivné vnimané charakteristiky
socidlnich pracovnic, jez jsou jejich odpovédi na otdzku ,Kdo jsem?“. Vyrazem ,identita“ budu tedy
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v této préci oznacovat vyznamy charakteristik ucastnika procesu pomoci klientovi, které socidlni
pracovnice piijaly za své, jako soucdst své osoby.

Takto chdpana identita socidlniho pracovnika je jako souddst jeho sebepojeti socidlni produkt, a je
tedy vysledkem procest interakce jedince s okolim (Burke, Reitzes, 1981). V pfipadé socidlni préice
v praxi (pfimé socidlni price) vznikd identita interakci mezi socidlnim pracovnikem, klientem
a organizaci (Carpenter, Platt, 1997).

Burke a Reitzes (1981) charakterizuji identitu jako produkt nalézdni sebe sama v socidlné
rozpoznatelnych kategoriich, vymény informaci s okolim, potvrzovini a ovéfovini vlastnich
predstav pomoci sebeprezentace a zmén v rolich. Tyto procesy se odehréavaji v konkrétnich situacich
a jsou hierarchicky organizoviny a produkujici self, tj. sebe-vyznamy. Identita jsou z tohoto
hlediska vyznamy vlastnich charakteristik v roli a charakteristik pfisuzovanych ostatnimi. Podle
Nakonecného (2000) jde pii utvafeni identity o ztotoznéni se s nékym, tj. srovndvéni se vzorem,
jeho motivy i projevy, a jeho pfijeti.

Podle mého nizoru tedy, pokud bude mit socidlni pracovnice moznost pracovat se vzory socidlni
pracovnice a socidlni prace a bude mit moznost rozpoznat se v nich jako v socidlnich kategoriich,
bude mit moZnost tyto vzory piejimat a ztotoZiiovat se s nimi.

Podle Rothman (1999) bylo pro nékteré studentky rozhodnuti stit se socidlni pracovnici
promyslené a reflektované, zaloZené na Zivotnich zkusenostech a zdjmech. Pro jiné byla impulzem
touha pomdhat ostatnim nebo ,délat svét lepsim“. Jejich pohled na vstup do profese je jako ,voldni®,
které citi hluboce na intuitivni drovni. Ve vSech téchto ptipadech je ale dilezitd price na védomé
integraci osobnich a profesnich hodnot, které jsou bud potvrzeny, ovéfeny, nebo alespon otevieny.
Domnivim se, Ze védomd integrace je zprostfedkovina rozpozninim a oznalenim sebe sama
vsocidlnich kategoriich &i vzorech ¢innosti a role socidlni pracovnice (viz vyse Burke, Reitzes, 1981,
Nakonecny, 2000). Proto Rothman (1999) v souvislosti se vzdéldvanim hovofi pfimo o potfebé
rozvoje identity profesiondlni socidlni price v rimci sebezkusenosti.

V empirické ¢asti tohoto textu tedy budu sledovat, jak se v sebezkusenosti studentek a pracovnic
socidlni price pracuje s oznac¢ovanim jejich vlastnich charakteristik pomoci socidlné rozpoznatelnych
kategorii a vzora socidlni préce a jejich vyznami. Abych mohl zodpovédét vyse uvedenou otdzku
o tom, jak se v procesu sebezkusenosti socidlnich pracovnic institucionalizuje socidlni price, kladu
si diléi vyzkumnou otdzku: ,Jak se kultivuje identita socidlni price v sebezkusenosti socidlnich
pracovnic?

Role

V této prici se kromé utvéifeni identity zabyvim procesem utvafeni role socidlni pracovnice.
Porozumeéni tomuto procesu je totiz podle mé pfedpokladem zkoumadni pisobeni sebezkusenosti
na utvéfeni identity a role socidlnich pracovnic, a tedy i na utvéfeni identity a role socialni price
a tim institucionalizaci socidlni prace.

Role vyjadiuje ocekavini, které na jedince klade jeho socidlni okoli z hlediska urcité situace
azhlediskajeho zakladnich charakteristik, jako vék, pohlavi, socidlni status. Je to néco vyzadovaného,
s ¢im se jedinec vice ¢ méné identifikuje, co miiZe pocitovat jako vnéjsi tlak nebo manipulaci, ale
také, pokud océekdvani piijme za své, jako néco pfirozeného (Nakoneény, 2000; V14cil, 1996).
Keller (1995) vztahuje pojem role k jedndni, které lidé vztahuji k drziteli urcité socidlni pozice,
k ocekdvinim, kterd maji ¢lenové spolecnosti viici zpisobim feseni problémi spojovanych s lidmi
v této pozici. Tato ocekdvini tvoti podle Kellera (1995) obsah jednotlivych roli a povazuje je za socidlné
specifikované instituce, ustavené zptisoby jedndni ocekdvaného od drzitelii urcitych pozic.
Ocekavini ale nemusi byt rigidni a pouze na ,vili“ spole¢nosti, spolecnost neni dominantni
ve formulaci obsahii socidlnich roli. Podle Musila (2013) jsou v postmodernim prostoru ocekavani
v ramci role pfedmétem a vysledkem vyjedndvini, ve kterém se vzajemné kombinuji nebo spolu
soupeii riznd pojeti role drzitele urcité pozice, napf. pozice socidlniho pracovnika.
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Vzhledem k mému zdméru lze Fici, Ze soucdsti vzdélavani, a v jeho rdmci i sebezkusenosti, miize
byt pfeddvin vyse jiz zminény, Musilem (2013) popsany vzor ocekdvani o problému, ktery ma fesit
drzitel pozice ,socialni pracovnice®, a zpisobu jeho feseni socidlnim pracovnikem. Ten pak budou
moci studenti a praktici pfijmout a déle s nim pracovat tak, Ze jej budou prezentovat svému okoli
a ocekdvat jeho ocekdvani, upravovat a vyjedndvat o ném.

Pro vyjednavéni vlastni role je podstatnou okolnosti zvédomovéni. Napfiklad Kunes (2009) uvadji,
Ze prozkoumdnim vlastnich charakteristik a vlastniho vnitiniho svéta dochdzi k uvédomeéni si své
subjektivnijedinecnosti,jejich konkrétnich ryst. To usmérnuje potfebu promitat své neuvédomované
vlastnosti do ostatnich. To v diisledku umoziiuje vniméni jedinecnosti charakteristik ostatnich
a adekvitni reakei vzhledem k potfebé pochopit o¢ekdvani ostatnich vici vlastni osobé. Popf. tato
ocekdvini modifikovat. Popt. vysvétlit a vymezit ocekdvini novd, odpovidajici o¢ekdvinim lidi
z vlastni profese socidlniho pracovnika.

V nisledujici empirické ¢dsti textu tedy budu sledovat, jak je v sebezkusenosti vénovina pozornost
olekdvanim vzhledem k ujastiovani vzoru jednéni socidlniho pracovnika. Abych mohl zodpovédét
vy$e uvedenou otizku o tom, jak se v procesu sebezkusenosti socidlnich pracovniki institucionalizuje
socidlni préice, budu si klast dil¢i vyzkumnou otdzku: ,Jak se kultivuje vyjedndvéani role socidlni
préce v sebezkusenosti socidlnich pracovnika?

Sebezkusenost

Podle Rothmana (1999) je mnoho ze vzdéldvacich aktivit v socidlni prici zaméfeno na kognitivni
oblast, jde zejména o intelektudlni uchopeni a porozuméni teoriim, principim, technikim
a o dovednosti nezbytné pro efektivni a kompetentni vykon praxe. Nicméné socidlni price také
vyzaduje integraci profesnich hodnot a poslani do celé osobnosti rozvojem odbornosti a uzninim
vzdjemnosti a shodnosti mezi osobnimi a profesnimi hodnotami.

Vyznam komplexniho multidisciplindrniho piistupu ke klientim zdtraziiuji napf. Adams, Hean,
Sturgis, Clarc (2006), kteti doporucuji interprofesiondlni vzdélavéni, zapojovani studenti riznych
obort do spole¢nych vzdéldvacich aktivit a feseni otdzek riiznosti ocekavani, flexibility a porozuméni
ostatnim, interakce pfispivd ke vzniku komplexu identit a strukturovanych interprofesiondlnich
vztahd. Podle Ruzickové s Musilem (2009) umoziiuje porovndvani vlastniho pohledu s pohledem
pracovnikd nebo studentu jinych obort sebeidentifikaci socidlnich pracovniki.

Témto aspektim vzdélavini se vénuji Cinnosti oznacované jako sebezkusenost. Sebezkugenost neni
jednoduché piesné definovat a provadét ji. Nicméné podle Joplinga (2000) jde o procesy, které vedou
ke znalosti sebe sama (sebe-znalosti) tcastnikd tykajici se vnimavosti struktury a vyvoje vlastni
osobnosti. Pozornost i¢astniku je proto zaméfovina na smér nebo vedeni jejich Zivota, hodnoty, které
pro né maji vyznam, osobn{ integritu. Tohoto zaméfeni pozornosti se dosahuje zprostfedkovinim
nihledu na bezprostiedni potieby, pfesvédéeni, a pomoci ndstroju sebe-porozumeéni, jakym je napt.
popis skutecné povahy self prostfednictvim dialogu. Pfedmétem zdjmu je pfitom jak vnitini svét
¢lovéka, tak mezilidské vztahy, interakee, o které v socidlni praci jde pfedevsim.

Reupert (2009) povazuje za kli¢ové, aby ve vzdélavani v socidlni prici byla rozvijena sebezkusenost
jako ndstroj vhodny pro poznini vieho, co si socidlni pracovnici berou do své price. Zkusenost
autorky fikd, Ze nejen profesni znalosti a dovednosti, jako zdstupci klasickych vzdélavacich cilg,
ale také znalost sebe sama, svych osobnich zvld§tnosti, musi byt pfedmétem vycviku. Do okruhu
»sebe sama“ a ,osobnich zvldstnosti“ autorka zahrnuje vysku, vék, pohlavi, etnickou pfislunost,
povahu, pfedsudky. Také dle Kunese (2009) je sebepoznini vyznamnou souédsti kvalitni praxe
socidlnich pracovniki. Pro oblast identity je soucdsti sebepozndni uvédoméni si celé skaly vlastnich
charakteristik, jako jsou vlohy, schopnosti, dovednosti a jejich vyznamu pro vykon socidlni prace.

Z hlediska tématu role jde v sebezkusenosti o hranice mezi vlastnimi pfedstavami a pfedstavami
ostatnich a o zménu téchto hranic. Jejich vyvoj v sebezkusenosti je postaven na myslence, zZe
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uvédoméni si vlastni jedinecnosti vede ke schopnosti odlisovat sebe od druhych a druhé od sebe
(jako socidlniho pracovnika), a také tuto odlisnost prezentovat a realizovat. Toto vymezovini
hranice mezi sebou a druhymi v procesu sebezkusenosti 1ze povazovat za jeden z klicovych procest
uvédomovini si identity socidlniho pracovnika. Musil (2013:57-67) povazuje vyjedndvini hranic
vlastni role a jejich realizaci v interakei s jinymi tcastniky procesu pomoci za bezprostiedni projev
institucionalizace oboru socidlni préce.

Podle Reuperta (2009) existuje celd skdla aktivit, v rdmci nichz miize probihat sebezkusenostni
proces a které se mohou odehrévat v raznych kontextech. V kontextu vzdélavaciho procesu jsou
zmifiovany formaty supervize (Havrdové, Hajny, et al., 2008; Hawkins, Shohet, 2007) a aktivit,
které se daji shrnout pod pojem ,laboratorni aktivity (Datar, Bawikar, 2010). Jde o aktivity
provadéné oddélené od piimého vykonu socidlni préce, jako soucdst vzdélavani a rozvoje socidlnich
pracovniky, ale zahrnujici fenomény, které se v ném objevuji.

Rothman (1999) jako soulastsebezkusenostiuvidi,definovini ostatnich“. M4 tim na mysli vymezeni
vlastni osoby od ostatnich, rozliSeni odlisnosti. Také pocitd s pozornosti, kterd md byt vénovina
postojim, nizordm, pocitim spojenym s timto procesem a jejich historii, protoze vymezovini
sebe od ostatnich mize byt doprovizeno strachem, odporem, nendvisti, a nepftelstvim viech
zalastnénych navzijem, véetné sebe sama. Vymezeni ,jinakosti — odliSeni socidlnich pracovnic
od ostatnich a naopak — se dé&je v procesu diskuse, experimentalniho ponofeni se do probléma,
vyjastiovani predstav.

Obecné 1ze tedy o sebezkudenosti Fici, Ze jsou to formalné organizované aktivity, jejich ndplni
je interakce mezi Gcastniky. Ucastniky jsou ,vedouci/autorita® a frekventant nebo frekventanti,
mezi nimiz probihd diskuse na zéklad€ témat vyjednavanych mezi ucastniky. Tématem jsou vlastni
charakteristiky a zkuSenost tcastnikd. Takto chdpana sebezkusenost nabyvé v ¢eském kontextu
rizné podoby. Mezi né patii supervize (Hawkins, Shohet, 2007), socidlné-psychologicky vycvik
(Stetkovska, 2001), skupinové-komunitni vycvik (Rizicka, 2003), skupinové analyzy (Roberts,
Pines, 1998). Aktivity maji pfevazné dlouhodoby charakter, skladaji se z nékolika po sobé jdoucich
skupinovych, poptipadé komunitnich setkdni (i napf. 600 hodin).

Témata v sebezkuSenostnich aktivitich jsou zaméfena na vykon socidlni price a jeho okolnosti.
Jednim ze smért, kterym se témata ubiraji, je osoba socidlniho pracovnika a jeho interakee s jeho
objekty v prostfedi.I toto je pole pro sebezkusenost. Mezi dénim v sebezku$enostnim procesu a praxi
v terénu existuje vztah. Z mého pohledu je sebezkusenostni proces dilem redlny, ve smyslu ,,co se
tam odehréva, je kus reality” (institucionalizace tam probihd pfimo), a dilem laboratorni, ve smyslu
,co se tam odehravd, je pfiprava na realitu“ (vytvafi se tam predpoklady pro institucionalizaci).
Povazuji tedy prubéh sebezkusenostniho procesu za dilem redlny a dilem potencidlni ve vztahu
k ustanovovini socidlni price.

Metodika/Operacionalizace

Nisledujici zkoumdni je metodicky zaloZeno na kvalitativni strategii. Jde mi o porozuméni
souvislosti mezi dvéma jevy, proto budu providét jejich analyzu prostfednictvim informaci z textd,
které o nich pojednévaji, a moji osobni zkusenosti s praci s identitou a roli socidlniho pracovnika
jako absolventa sebezkusenostniho vycviku, a déle vedouciho sebezkusenostni skupiny studentek
na magisterském stupni studia socidlni price, supervizora a univerzitniho ufitele socidlnich
pracovnic na bakalafském a magisterském stupni studia.

Analyzu provedu tak, Ze k sobé budu vztahovat charakteristiky sebezkugenosti a institucionalizace
uvedené v relevantni literatufe a zjisténé souvislosti mezi teoreticky ¢i empiricky postulovanymi
charakteristikami obou procesi budu porovnavat se svymi zkusenostmi. Analogie mé zkusenosti se
souvislostmi mezi sebezkusenosti a institucionalizaci, které zjistim studiem literatury, budu interpretovat
jako doklady existence téchto vztahi. Pajde tedy o analyzu dokumenti doplnénou o vlastni zkugenosti.
Moje zkusenost je zalozZena na pozorovini sebezkusenostnich aktivit, kterych jsem se dcastnil.
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Analyzované texty o sebezkudenosti v socidlni praci jsem vybiral jednak na zdkladé své znalosti
literatury. A ddle vyhledavinim v databdzich Masarykovy univerzity Brno dle klicovych slov
obsazenych v hlavni vyzkumné otizce. Druhy zdroj poznatkd, moje osobni zkusenosti se
sebezkudenosti socidlnich pracovnika a studentt, plynou z vy$e zminéné price s sirokym spektrem
socidlnich pracovniki a jejich klientskych cilovych skupin.

Z teoretické &asti vyplynuly dvé diléi vyzkumné otdzky: 1. ,Jak se kultivuje identita socidlni
préace v sebezkusenosti socidlnich pracovnikia?“ Pii odpovédi na tuto otizku budu sledovat, jak se
sebezkusenost zabyvd socidlnimi kategoriemi a vzory socidlni prace. 2., Jak se kultivuje vyjedndvini
role socidlni price v sebezkusenosti socidlnich pracovnikar“ Pii odpovédi na tuto otizku budu
sledovat, jak se sebezkusenost zabyva oekdvanimi vici socidlnim pracovnicim.

Ve své prici vyuzivim heuristického pfistupu, ktery vyuzivd osobni zkusenost, sdileni reflexi
a zji$tovani, jeho snahou je hlubs§i porozuméni a zapojeni subjektivity a kreativity vyzkumnika
(Legard, Keegan, Ward, 2003). Zalind otizkou, na kterou chce vyzkumnik odpovédét, nebo
problémem, ktery je potieba osvétlit. Kazda otdzka nebo problém maji osobni vyznam, proces je
autobiograficky, neznamena to ale absenci socidlniho, nékdy univerzalniho rozméru, svou povahou
piispiva k profesiondlnimu a osobnimu riistu, je dobfe vyuZitelny v pomahajici praxi (Entherington,
2004). Tento pfistup je tedy zaloZzeny na subjektivni praktické zkusenosti vyzkumnika s tématem
vyzkumu. Jeho vyhoda je v autenti¢nosti zkusenosti, nevyhodou je omezend zobecnitelnost. V tomto
typu vyzkumu se pocitd s opakovanym zpfestiovinim a prohlubovinim zkusenosti pomoci dalsich
vyzkum.

Sebezkusenost a kultivace identity

Cilem této kapitoly je odpovédét na diléi vyzkumnou otizku ,Jak se kultivuje identita socidlni
préice v sebezkusenosti socidlnich pracovnika?®.

Urdang (2010) poukazuje na to, Ze vycvik musi sméfovat k tomu, Ze socidlni pracovnice dojdou
k pozndni vlastnich procesi pomahani, charakteristik, které tento proces vytviii. Podle mé
zkusenosti socidlni pracovnice hovoii o préci s klienty slovy ... nevim, co mdm délat...“ nebo
oe.. NEfSem Si jistd, co mdm délat... . V terénu socidlni pracovnice intervenuji do Zivotnich situaci
klient a z rozhovoru béhem sebezkusenosti uvadi ... délam to tak jako intuitivné... ... vim,
co mdm délat tak néjak od sebe...“. V tomto piipadé sméfuji jako facilititor sebezkusenosti debatu
ke zvédomovini kategorii tvoficich intuitivni ¢dst intervence, nepopsanych, ale pfesto redlné
provadénych ¢innosti, které se tak stdvaji soucasti profesni identity. Vysledkem je pozndni a aktivni
price socidlnich pracovnic s vlastnimi charakteristikami, které se objevuji pfi prici s klienty,
patii sem charakteristiky ,divéryhodnd®, ,oteviena®, ,komunikativni“. V' procesu sebezkusenosti
socidlni pracovnice tyto charakteristiky objevuji a védomé piijimaji jako charakteristiky sebe sama,
jsou schopny je prezentovat navenek a aktivné je pouzivat. Socidlni pracovnice pak typicky uvadi:
s m'kdy jsem o svém vkladu do své prdce neuvagovala ... rekla byc/y ale, e jsem oteviend naslouchat ...
véri mi (klienti) ... umim mluvit ... miizu se na sebe spolehnout.

V diskusi se objevuji také vyjadreni socidlnich pracovnic tykajici se jejich reakce na klienty, kdyz
uvadi: ,... nevim, co proti mné (klient) md...*, déle ... rozdala bych se viem (Klientim)...“ ...
... ale nevim, proc to nejde... ... nejde to tak, jak byc/) chtéla...“ ... ... pritom se po;’a’d snazim...
Tyto reakce jsou socidlnim pracovnicim zndmé, ale povazuji je za obtiZzné, nezvlidnutelné, protoze
nemaji ndhled na zdroj jejich potizi, jejich nekomfortni prozivini je ale pfitomno: ,... jsem
v neustdlém stresu. .., ... jsem unavend...", ... vim o tom, ale nevim proc ... “Socidlnim pracovnicim
neni ziejmy napiiklad zdroj ,odporu“ klientd a zdroj vlastni potfeby pomoci véem lidem, obétovat
se. Zde je prostor pro nihled na neobjasnéné problémy socidlnich pracovnic a jejich zdroje, které je
vedou do prozitka situaci, kdy klient nereaguje vstficné, ale se kterymi si socidlni pracovnice nevédi
rady. K ndhledu dojde pomoci otdzek a hypotéz facilititora o situaci: ,.... mohlo by to byt tak, Ze...*
a jejich ndslednému potvrzeni oslovenou socidlni pracovnici: ... kdyz o tom tak mluvite, tak néco
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na tomje ... mdm deeru v jejim véku. .. “,nebo diky vyvracenti: ... takto bych to nevekla . .. spise je v tom
tlak z vedent.. ., popf. jejich reformulaci v opétovné diskusi. Ukastnice sebezkugenosti také maze
mit potize s vyjadienim popisu situace (,... 262ko se to vyjadruge...", ... vlastné nevim, o co jde..."),
nebo také jeho odmitnutim (,... o fom se nehodlim bawvit... ). V tomto piipadé je mozné diskutovat
tuto obtiZ nebo odmitnuti.

Vyjasnéni probléma a jejich zdroju, tzn. jejich zvédomeni a uchopitelnost, je G¢astnikim umoziiuje
pfijmoutjako souddstjejich identity a aktivné s nimi pracovat. Kultivuje se zde socidlné rozpoznatelnd
kategorie ,pomahajici®, tzn., Ze se kultivuji charakteristiky tykajici se préce socidlnich pracovnic
a jich samotnych. Diskutuje se o tématech ,vyznam pomoci®, ,smysluplnost price®, ,acel price/
pomdhdni®. Ukolem vedouctho diskuse je ndsledné upozorfiovat na vyznam vyrazu ,pomahajici
socidlni pracovnik®, tj. na diraz pisobeni na interakce jedince s jeho prostiedim. Vedouci mize

«

klast otézky: .. kdo je Vis (poz‘encidlm’) klient...* ,... jak Vase pomoc souvisi s interakcemi klienta
s prostiedim...  ,... jak se do praxe promitaji Vase poznatky ziskané studiem...", ,... jak tato vase
vlastnost ovliviiuje vasi prdci s klientem. .. “

Adams et al. (2006) vénuji pozornost oblasti profesni identity, kterd by méla obsahovat prici
s charakteristikami, které maji souvislost s vykonem socidlni préace. BEhem mé price se studentkami
se toto téma objevuje napf. v podobé socidlné rozpoznatelné kategorie ,v€k", studentky uvadi
napiiklad: ,... klienti mi Fikaji: Co mi mdte co radit, kdyZ jste tak mladd?. .., ptipadné také kategorie
ypredsudecnost®: ,.... vim, Ze je neprofesiondlni pristupovat ke klientovi s tim, Ze je...“ Diskutovina
jsou témata kategorie ,zkusenost” s problémy cilové skupiny ... jak/miizu pomoci lidem s problémy,
se kterymi jsem se nesetkala?. .., typicky jde napf. o zkusenost se zévislostmi. Dalsi témata se tykaji
kategorie ,hodnoty“. Ta jsou patrnd v kontaktu s jinymi sub/kulturami a etniky: ... kdyz oni se
nedaji presvédcit, kdyz tak to odkyvaji, ale délaji si to po svém a jd si myslim, Ze to, co délaji, je Spatné...~
Diskuse je vedena k porozumeéni kategoriim samotnym, jejich vyznamu pro préci s klienty. Otazky,
které klade facilitator: ... co pro Vis znamend byt mlady ... byt profesiondlni ... délat néco Spatné... "

Jelikoz podstatnou ¢&dsti oboru socidlni price jsou interakce a predstavy socidlnich pracovnic
o interakcich, za dilezity povazuji vztahovy aspekt identity. Na néj kladou diraz Miehls a Moffatt
(2010). Podle téchto autort je dilezité, aby socidlni pracovnice béhem své piipravy na povoldni
zazily procesy vytvifeni, dekonstrukee, reflektovini, vyjastiovini, pfeformulovéni své identity, aby
v praxi mohly flexibilng, ale s jistotou reagovat na potieby klientd. V rimci sebezkudenostnich
aktivit k tomu dochdzi pfi feseni problematiky sebepojeti (jak vnimdm sim sebe), pojeti druhymi
(jak mé vidi druzi) a interakce mezi témito pojetimi (Stétkovska, 2001). Téchto situaci se tykaji
VY1OKy ... jd si 0 sobé myslim, Ze litostivd jsem...", ... Jd jsem perfekcionista?...; ,... vZdycky jsem
51 0 sobé myslela, Ze musim ndpor vydriet a nedat ho najevo... ", reakce typu ,... 2 my’ba po/)ledu Jjeto
Jinak, mné to je prijemny, byt pod tlakem ... ve stresu... Ny 71 bych Fekla, Ze zakazovat si pocity je

«

normdlni..." ... jd ten strach mdm taky...", a nisledné korektivni ... dobre, Ze to slysim od nékobo
Jiného, obcas mé to napadlo, ale slyset, Ze v tom tu nastvanost vidite, je néco jiného. .. S ... takhble jsem se
na to nedivala, nenapadlo me, Ze je to pro mé tak osobni... "

Podle mé zkusenosti hraje vyznamnou tlohu pfi kultivaci identity frekventantd identita socidlniho
pracovnika v roli vedouciho sebezkusenosti jako autority v oboru. Stédva se vzorem, podle kterého
se spoluformuje identita socidlnich pracovnika — Gcastniki sebezkusenosti. Obvyklé jsou diskuse
nad dotazy: 7 T/jz byste posz‘upoval. o peen COJE ])odle Vis nejlepfz’. S pi‘ipominkami: ve.. Vdm se
to Fekne, kdyz jste tam nebyl...~, ... tomu nemiiZete rozumét, je to moc sloZité... "

Dalsim dulezitym aspektem je opakovéni sebezkusenostnich sezeni. Proces vice sezeni umoziiuje
reflektovéni posunu, vyuziti poznatkd z pfedchozi fize sebezkusenosti. Toto reflektovini dilem
piirozené plyne z diskusi frekventantek, kdy fikaji: ... premyislela jsem nad tim, co zaznélo minule. ..,
we.. pokusila jsem se vyuzit toho, co tady probivame...“ Dilem je reflektovani aktivné podporovino
facilitditorem: ... tak od minula jste sviij pabled zmeénila, co se stalo...* ... kdyz se podz"va’te dozadu,
Jak byste fo (zménu/vyvoj) popsala. .. “Mezi sezenimi tedy dochdzi k dal§im zméndm charakteristik,

ndhledu na né a jejich vyuzivini.
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Stati

Odpovéd na diléi vyzkumnou otdzku ,Jak se kultivuje identita socidlni price v sebezkusenosti
socidlnich pracovniki?* zni: V rdmci sebezkusenosti se kultivuje identita socidlni price vénovinim
pozornosti osobnim charakteristikim socidlnich pracovnic, zejména divéryhodnost, otevienost,
obétavost, emoéni angazovanost, komunikativnost, véetné téch, které mohou byt skryté a pro svoji
nepiijemnost vyvoldvajici nejistotu, napf. tykajici se pfeneseného vlastniho rodicovstvi. Dile jsou
kultivovdny charakteristiky socidlnich pracovnic s akcentem na jejich vyznam pro vykon specifické
profese socidlni price spocivajici v zaméfeni na interakee, jako je aktivni pFistup o reflexi vlastni
interakce s klientem, ¢teni Zivotni situace klienta na zdkladé jeho interakee se svym okolim. Pro
socidlni praci je vyznamné akcentovini jednoznacnosti a jedinecnosti charakteristik pomédhani
vzhledem k ostatnim lidem, profesim a tim jeji ustanovovéni, diraz je kladen na vymezeni
klienta a cil, na které se socidlni price zaméfuje, vymezeni jak na praktické, tak teoretické
urovni, explicitni vyjadfovdni charakteristik vlastni prace, interakce s autoritami. Dochazi tak
k vymezovini a zpfesiiovani charakteristik sebe sama jakoZto socidlni pracovnice, vlastnich motivi,
cilti, vlastniho zaclenéni do struktury kultury, spolecnosti, organizaci a instituci a dile jejich
aktivnimu pouzivani, tzn. jejich explicitni aplikaci do jejich kazdodenni praxe a diskusi o nich
v praktickém i akademickém prostiedi, coz v disledku vede k ustanovovini charakteristik socidlni
préce jako profese.

Sebezkusenost a kultivace vyjednavani role

Cilem této kapitoly je odpovédét na diléi vyzkumnou otdzku: ,Jak se kultivuje vyjednévani role
socidlni price v sebezkusenosti socidlnich pracovnika?*

Béhem price v sebezkusenostnim procesu si socidlni pracovnice sdéluji vzdjemnd ocekdvini. Déje se
tak v rdmci procesu, takze lze pozorovat ocekdvini na za¢itku, jejich proménu a na konci. Reaguji
na sebe v rimci skupiny, ke které pfirozené patii riizné ,role,s nimi spojend ocekévani. Systém predstav
o nich se postupné buduje a studenti maji moznost vyzkouset ovlivnéni ,budovini“ ocekavini.

P1i kultivaci vyjedndvéni role se objevuje ruznost oéekdvdni, studenti vyjadiuji svoje ocekdvani
od vedouciho sebezkusenosti a naopak. Zde se objevuje napéti a nejistota v ofekdvanich mezi
roli nadfizeného / pedagoga / oborové autority a obava z potencidlnich sankei z nich plynoucich,
a zédrovenl role nékoho, kdo md potencidl pfispét ke zlepSeni jejich profesni Zivotni situace.
Vyznamnou tlohu reflektovani a vyjasiiovani riznych oéekdvani vytvéfejicich napéti potvrdili napt.
Musil, Talasova (2012), kdyz zjistili, Ze toto napéti miZe mit vliv na povahu diskuse a motivaci
k sebepoznani.

Podle mé zkusenosti se objevuji napfiklad ocekdvini a snaha ,odpovédét spravné®, v diskusi se
objevuji formulace: ,... zajimalo by mé, co mdm délat... ... jaky’ dopad miiZe mit to, co feknu..."
we-. nechci, aby to znélo pitomé... ", z pozice vedouciho pak: ,... olekduvdni je, Ze to Feknete tak, jak to
mdte...", ... co ode mé ocekdvdte...* ... kde se tato ocekdvdni vzala...*, ... jak tato ofekdvdini odrizeji
ocekdvdni objevujici se v terénu...“ Je to tedy situace a prostfedi vhodné k reflektovini ocekdvani
vzhledem k autorité a jak s nimi naloZit.

V riamci sebezkusSenosti se mize aktivné pracovat s reakcemi socidlnich pracovnic na klienty,
zaloZenych na jejich minulych zkusenostech ve vztazich. Urdang (2010) povazuje vénovini
pozornosti témto reakcim pro zdafily priibéh sebezkusenosti za dulezité. Nahled na tuto rovinu
vztahu s jinymi lidmi mize ukdzat nepfiméfenost ocekdvdni, resp. o¢ekdvani neakceptujici aktudlni
potieby druhého, ale vlastni minuld o¢ekdvini. V sebezkusenostnim procesu je mozné vsimat si
olekdvini, kterd jsou spojend s témito fenomény, pracovat s jejich vyjasiovinim. V diskusi se tak
objevuji vyjadfeni socidlnich pracovnic jako: ,... pofdd mi nékobo pripomind...", ,... vidy, kdyz ho
vidim, nemizu mluvit ... cekdm..." ,... sedim tam a nevim ... jak ddl ... nevim proc... e widy
fekne, Ze udéld, na cem jsme se domluvili, ale neudéld... <, ... kdyz nedélajt, co jim teknu, nemiZu jim
pomoct... ‘,z pozice vedouciho pak: w- .. jak vznikla Vase olekdvdni. .. ... na zdkladé ceho olekdvdte
ochotu klienta zménit svoji Zivotni situaci... ", ,... ¢i je to zdjem. ..
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Vyjedndvini vzajemnych ocekavini v rimci sebezkusenosti zminuje Stétkovska (2001). Podle autorky
je dulezité vnimdni své role ve vztahu s klientem a jeji kontext, ke kterému podle mého nézoru patii
ostatni aktéfi pomoci, za dulezité také autorka povazuje interakci mezi rolemi, tedy interakci mezi
olekévanimi. Podle mé zkusenosti v rdmci sebezkusenostnich aktivit probiha interakce mezi viemi
aktéry a vsichni ¢lenové spontinné vyjadfuji o¢ekdvini od kazdého a kazdy je veden ke sdélovini —
vyjednévini svych o¢ekdvini, ¢asto i pies obrany a nechut, je to tedy forma pfipravy na vyjednévani
v rdmci své profese. K tomuto se objevuji vyjadieni socidlnich pracovnic: ,.... myslim si, Ze bys méla rict
pmwdu. o e 0 této choili byc/) Cekala, Ze. .. nasledné ... ale toto podle mé ne... ... myslz’m, Ze
spise ty..., od vedouciho: ,.... o co se opirite... ... kdo to md védér... ", ... jak si to Fict ...

V riamci sebezku$enosti je patrny vyvoj ocekdvédni a facilititor podporuje reflektovini téchto
zmén a faktord, které k nim prispély, vyjadienimi: ... kdyZ se na tato ocekdvani podivite zpétné... ",
oo Jak ke zméné podle wds doslo... " ,... jak ke zméné pﬁspé[a ocekdvdni ostatnich ...“ a snazi se
upozornit na moznost jejich aktivniho vyuzivani: ,.... rakze, kdyz byste vekla, co si myslite...", ,... dd
se to pouZit ijinak ... v jinych situacich...”

Jako v piipadé identity i u roli je podstatny proces na sebe navazujicich sebezkusenostnich sezeni
a jeho reflektovani. Také zde je mozno sledovat spontdnni, ale i fizené reflektovini postupnych
zmén mezi jednotlivymi setkdnimi. Socidlni pracovnice hovoii o zméndch ve vyjedndvani o¢ekdvéni:

«

we-+ 10 Zkusila jsem to Fict jinak, jak jsme se o tom bavili...", ... fekla jsem jim to tak jak tady...", ...
hledély na mé, ale trvala jsem na svém. .. “ Facilititor tyto aktivity podporuje: ... a zkusila jste fo... ",
» jaky to mélo dcinek. .., ... vyutivite toho, co se odebrdvd tady...“ Mezi sezenimi tedy dochdzi
k pfenosu zkusenosti s praci s o¢ekdvinimi ze skupiny do $irsiho prostfedi.

Odpovéd na diléi vyzkumnou otdzku ,Jak se kultivuje vyjedndvini role socidlni price
v sebezkusenosti socidlnich pracovnikia? zni: V rdmci sebezkusenosti je kultivovino vyjasiiovani
vlastnich ocekdvini (znalosti postupti pfi vlastni préci) a oéekavini od objekt socidlnich pracovnic
(aktivni spoluprace od klienttl), oéekdvini od oborovych autorit (povahy socidlni prace), o¢ekdvini
od partnertd v rdmci vlastniho (hranice pomahdni v socilni praci a mezi socidlnimi pracovnicemi)
i jinych obort (olekdvani mezioborovych kompetenci). Pfi sebezkusenosti se pracuje také se
zménami, ovliviiovinim a vyjedndvdnim ocekdvini jak vlastnich (reflexi vlastnich ocekdvani
na zacitku, v pribéhu a na konci procesu; reflexi povahy a faktorti zmén), tak se zménami
ocekdvani od ostatnich (reflexi ocekdvéni od ostatnich na zaldtku, v pribéhu a na konci procesu;
reflexi povahy a faktorti zmén), s jejich interakcemi (vzdjemné ovliviiovani ofekavéni, jejich pfijeti,
odmitnuti). Toto umoziiuje akcent na interakce jako pfedmét zdjmu socidlni price.

Zavéry

Odpovéd na hlavni vyzkumnou otdzku ,Jak sebezkusenost socidlnich pracovnika institucionalizuje
socidlni préci?® zni: Uvedené zkuSenosti a jejich interpretace z hlediska relevantni literatury
vedou k poznatku, Ze sebezku$enost socidlnich pracovnic institucionalizuje socidlni prici, a to
tak, Ze Ucastnice sebezkuSenosti si vyjasiiuji svou identitu socidlnich pracovnic praci s diléimi
charakteristikami vlastni identity, zdrovel ucastnice sebezkusenosti si vymezuji své role socidlnich
pracovnic vyjednévinim o vzdjemnych o¢ekédvanich s jejich okolim. V sebezkusenostnich aktivitdch
tak dochdzi k institucionalizaci socidlni prace kultivaci identity socidlnich pracovniki a kultivaci
vyjedndvéni roli, jejich podstatnou charakteristikou je, Ze jsou pfendseny do kazdodenniho pracovniho
Zivota a tak maji redlny dopad na obraz socilni price i mimo sebezkusenostni skupinu. V rdmci
popisovanych procesa sebezkusenosti jejich Gcastnice zvédomovaly a formulovaly piedstavy o svych
osobnich charakteristikdch a ocekdvinich svych a svych objektu souvisejicich s vykonem socidlni
préce. Tyto procesy institucionalizace probihaji skrze diskuse o charakteristikich a ocekdvénich
Ucastnikd, jejich zvédomovini, popis a tvofivé prace s nimi ve skupiné i mimo ni. Institucionalizace
probiha skrze diskuse umoznujici vyménu olekdvini, jejich korekce a ustanovovdnim pfedmétl
a zpusobt sdélovani. Vyjedndvani roli je umoznéno vyjasnénim identity.
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Lukas Blinka a kol.:
Online zavislosti

Praha: Grada Publishing, 2015.

Jednd se o prvni knihu na ¢eském trhu, kte-
rd v ucelené podobé piedstavuje $irsi odbor-
né vefejnosti, kam bezpochyby patii i socidlni
pracovnici, psychologicky pohled na fenomén
zévislosti, které jsou spojeny s pouzivinim in-
ternetu. V poslednich nékolika letech dochazi
ke stile vétsimu rozsifeni digitilnich technolo-
gif do kazdodenniho Zivota domécnosti. Diky
tomu se problematika online zdvislosti stala
svétové diskutovanym tématem, jeZ je obklope-
no fadou myta.

Autofi publikace ,Online zdvislosti vytvofi-
li kompaktni tym, diky ¢emuz je na fenomén
online zavislosti pohliZeno z vice Ghli pohledu.
Mezi autory dominuji psychologové, sociologo-
vé a psychoterapeuti, ktef{ maji nejen teoretické
znalosti o zkoumaném problému, ale zejména
praktické zkuSenosti ziskané nejen u nds, ale
iv zahranidi.

Piedklidand monografie zpracoviva danou
problematiku na 198 strandch. Jednotlivé kapi-
toly monografie spliuji po-
zadavky na srozumitelnost
a dobrou orientaci v textu,
ve kterém najdeme néko-
lik prehlednych tabulek, jez
pomohou ¢tendii k snad-
néjsimu a rychlejsimu poro-
zuméni dané problematiky.
Monografie obsahuje Podé-
kovani, devét kapitol a Shr-
nuti. Souédsti knihy je také
Summary psané v anglickém
jazyce, rozsahly seznam lite-
ratury a vécny rejstifk.

V knize se hojné pouzivaji
dva pojmy. Prvnim pojmem
je ,zdvislost”. Tento pojem
je pouzivan pro piipady, kdy

ONLINE
ZAVISLOSTI

W byt

problematické pouzivini internetu napliu-
je faktory zdvislosti. Kazdd zavislost by méla
mit v sobé obsazeno celkem Sest komponent,
tzn. salienci, euforii, syndrom z odnéti, tole-
ranci, relaps a konflikt. A pravé onen konflikt
je povazovin za ,nejdilezitéjsi“ komponentu.
Zavislost by diky této komponenté mohla byt
piipsdna pouze jedinci, kterému dand Cinnost
zpusobuje vyrazné problémy v Zivoté. Vyvstavd
ndm zde otizka, jak tuto problematiku uchopit,
pokud nejsou piitomny vSechny komponenty.
Existuje totiz celd fada pfipadd, kdy napf. je-
dinci travi mnoho ¢asu na socidlnich sitich, aniz
by ohrozovali své bézné fungovini v Zivoté.
Na fadu pfichézi druhy pojem, kterym je ,nad-
mérné uzivdni*internetu, kdy jsou pfitomna jen
nékterd kritéria, nebo si jejich pfitomnosti ne-
jsme jisti. Lze tedy Fici, Ze nadmérné uzivini je
§irsi pojem. Je nutné si uvédomit, Ze internet je
nezbytnou soucdsti nasich Zivotd a pro mnoho
jedincd miiZe jeho pouzivini piedstavovat fadu
vyhod. Nebylo by zde tedy
adekvitni pouzivini negativ-
niho nélepkovini.

V' prvni  kapitole, Uvod
do studia zdvislosti na inter-
netu, se autofi zabyvaji mys-
lenkou, zda wvibec existuje
zédvislost na internetu a kdy
se touto problematikou za-
Cali zabyvat odbornici. Jiz
na pocitku osmdesitych let
se objevily prvni studie ex-
plicitné naznacujici zavis-
lostni potencidl pocitacovych
her. Postupné se zvySovala
mira téchto studii. Od dru-
hé poloviny devadesitych

i let nastala obrovska expanze

Recenze [
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v této problematice. Od této doby se objevu-
ji stovky, da se fici az tisice studii, zakladaji se
Casopisy zaméfujici se na toto téma apod. Diky
této expanzi se zafadila zdvislost na online po-
itaCovém hrani (internet gaming disorder)
do dodatkit DSM 5 (Diagnosticky a statisticky
manudl). Predpokladd se také, Ze se do budouc-
na bude tato zédvislost objevovat i v dal§f revizi
MKN (Mezinidrodni klasifikaci nemoci). Au-
tofi zde pfedstavuji rizné pohledy na zavislost
na internetu a sami se pfiklini k takzvanému
modelu smiSenych Géinkad. Tento model fikd, Ze
v zdvislosti na kontextu jsou u nékterych lidi
udinky vétsi, u nékterych zase mensi. PouZivani
jednoho média muze vést jak k pozitivnim, tak
i negativnim efektm.

Druha kapitola se nazyva Jedndni jako droga.
V této kapitole je pfedstaven koncept beha-
viordlnich zavislosti, ktery je alfou a omegou
celé knihy a je zde zasazen do $irdich souvis-
losti. Pro zivislost na ndvykovych litkich je
potieba uzivini chemické substance. Vzhledem
k tomu, Ze tahle chemickd substance se vsak
u online zévislosti postrddd, je zde mnohem
problematictéjsi rozlisit, co je jesté normdlni
a co nadmérné chovani. Online z4vislosti a za-
vislosti na internetu jsou v monografii briny
jako zastfesujici pojem pro poruchy souvisejici
s jednotlivymi aplikacemi na internetu.

Ve tieti kapitole, Diagnostika a méreni online
zdwvislosti, jsou predstaveny zdkladni problémy
klinické diagnostiky a dostupné ndstroje pro
méfeni online zdvislosti. Jsou zde poddna i za-
kladni fakta o prevalenci. Autofi také na piikladu
»gamblingu® pfiblizuji promény diagnostickych
kritérii pro behavioralni zavislosti. Upozormuj,
ze Z4dnd z online zédvislosti nebyla do dnesni
doby formdlné zavedena do systému zdravot-
nické péce, a neni tedy specifikovina v diagnos-
tickych materidlech. Vzhledem k tomu, Ze se
pro registracni potfeby a potieby pojistoven po-
uzivaji pfibuzné kategorie, je prakticky nemoz-
né ziskat epidemiologickd data o 1é¢bé poruch
souvisejicich s uzivinim internetu.

Ctvrta kapitola, Prevence a lécha zdvislosti
a nadmérného uzivdni internetu, se zabyvé cha-
rakteristikami a rizikovymi faktory pfi vzniku
zdvislosti, prevenci (napf. rozvojem specifickych
dovednosti, preventivnimi faktory apod.). Au-
tofi pfizndvaji, ze aktudlné je nejvice pozornosti
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vénovano prevenci u déti a dospivajicich. Vy-
svétluji to tim, Ze vétsina preventivnich progra-
mi je zaméfena pravé na tyto cilové skupiny
z toho divodu, Ze je v tomto véku snadnéjsi
formovatelnost hodnot a norem. A pravé skola
nabizi snadné prostiedi k realizaci téchto pro-
gramu. Je zde také zdiraznéna potieba zamé-
fenosti na ndcvik rodicovskych dovednosti. Bo-
huzel vsak v této oblasti konkrétni preventivni
programy zatim chybi.

Péta kapitola, Nadmérné uzivdni internetu z vy-
vojového hlediska, pojednava o specifikich jed-
notlivych vyvojovych obdobi a jejich propojeni
s danou problematikou. Vzhledem k tomu, Ze
téma pdté kapitoly neni v odborné spole¢nos-
ti prozkoumdno, v kapitole se objevuji pasize
spise spekulativniho rizu, které nejsou zalozené
na empirickych faktech. Kapitola je obohacena
o rizné pripadové studie lidi, ktef{ travi veskery
svidj volny ¢as na internetu. Autofi se domnivaji,
ze nadmérné uzivini internetu je spiSe domé-
nou generaci, které v internetovém prostedi
dospivaji nebo dospély a naucily se tak vyuzivat
vSech moznosti tohoto prostfedi.

Nisledujici kapitoly se zabyvaji konkrétnimi
J pitoly yvaj

typy online zévislosti. Autofi se postupné vénu-
ji témto typum zavislosti:

o Zdvislost na hrani online her (Sestd
kapitola),

o Sexudini chovdni, internet a zdvislost (sedma
kapitola),

* Online hazardni hrani (osma kapitola),
o Nadmérné ugivini online socidlnich siti (de-
véta kapitola).

Tyto kapitoly se detailné vénuji konkrétnim ty-
ptm online zévislosti. V kazdé kapitole je dand
zédvislost vysvétlena, jsou zde uvedeny prevalen-
ce, rizikové faktory, specifika téchto zavislost,
rizikové faktory a v neposledni fadé i moznosti
1é¢by. S neustdlym vyvojem internetu, aplikaci
a online platforem dochdzi ke stile vétsi pre-
valenci téchto zavislosti. Zédn}?m piekvapenim
neni napf. kybersex zika na zakladnich skoldch.
Kybersexem se pro potfeby publikace rozumi
vyména sugestivnich, erotickych a sexudlnich
vzkazd mezi lidmi pfipojenymi k internetu.
Internet se stava dilezitym ndstrojem komu-
nikace mezi lidmi, ndstrojem pro ziskdvini



Recenze

dtlezitych informaci apod. Média a vefejnost
bézné pouzivaji pojem ,zavislost na socidlni
siti“ nebo ,zdvislost na Facebooku®. Podle au-
tort se oproti jinym zdvislostem, napf. zavislos-
ti na hrani online her, gamblingu apod., jednd
spise o hypoteticky fenomén. Nejsou zde zna-
my Zaddné prevalence ani Zidné neurologické ¢&i
longitudindlni studie.
Lze konstatovat, Ze se opravdu jednd o uceleny
pohled na danou problematiku, ktery kazdého
tendfe zcela pohlti a podniti k zamysleni nad
danym tématem. Publikace je pfinosem pro so-
cidlni pracovniky i laiky, ktefi se setkdvaji s pro-
blematikou online zavislosti (online hry, socidl-
ni sité a komunikace — pornografie a kybersex,
gambling atd.). Jedn4 se o aktudlni problema-
tiku dnesniho svéta nejen déti, zdka ¢i studen-
td, ale i dospélych lidi. Socialni pracovnici zde
najdou odpovédi na zdkladni otizky:

* Jak je mozné, Ze se internet stal dilezitym

faktorem pfi vzniku zdvislosti?

* Jaké existuji online zdvislosti?

* Kdo patii do skupiny ohrozenych lidi?

* Jaké jsou negativni dopady online zdvis-
losti?

* Jaké jsou moznosti prevence a 1écby téchto
zédvislosti?

Dalsim velkym kladem knihy je i rozsahla bib-
liografie za kazdou kapitolou, kterd usnadni
préaci véem, ktefi by se danou problematikou
chtéli zabyvat vice do hloubky. Pomyslnou
ytiesni¢kou® jsou pfipadové studie v monogra-
fii, které knihu obohacuji o praktické ukazky ze

zivota lidi s online z4vislosti.

Martina Hubistovd,

Ustav specidlné pedagogickych studii,
Pedagogickd fakulta, Univerzita
Palackého v Olomouci

Anna Jaskova a Beata Balogova:
Vybrané aspekty mobbingu z pohladu

socialnej prace.

PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej
univerzity v Presove, 2015.

Vedeckd monografia s ndzvom Vybrané aspek-
ty mobbingu z pobladu socidlnej price je dielom
autoriek — internej doktorandky Instititu edu-
koldgie a socidlnej price Filozofickej fakulty Pre-
Sovskej univerzity v Presove Anny Jaskovej a jej
skolitelky, riaditelky Instititu profesorky Bedty
Balogovej. Autorky predstavuji novodobé so-
cidlne riziko — mobbing optikou socidlnej price
v podmienkach Slovenskej republiky. Publikicia
je svojim obsahom orientovand na problemati-
ku mobbingu ako sucasti otizok bezpe¢nosti

na pracoviskich z aspektu medziludskych
vztahov.

Uvodom st Citatelia a citatelky oboznime-
ni s celospolocenskym problémom zvanym
mobbing, ktory autorky popisuji ako najznd-
mej$iu formu agresie na pracovisku. Historicky
exkurz a operacionalizicia klucovych pojmov
slazi ako jedineény S$tudijny materidl nielen
pre Studentov a Studentky socidlnej price, ale
aj pre vsetkych, ktorych zaujima vplyv pracov-

nych vztahov na zdravie Cloveka. Teoretické
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vychodiska a konceptudlny
rdmec prvej kapitoly tvoria
zdkladiiu pre nasledujice
dve kapitoly. V prvej kapi-
tole je analyzovany sucasny
stav mobbingu na Slovensku
a dokumenty na nirodnej
a nadndrodnej drovni. Au-
torky deklaruji legislativiu
zakotvenost  problematiky
v socidlnej politike, kon-
krétne v oblasti bezpe¢nosti
a ochrany zdravia pri prici.
Druhd  kapitola predkla-
di v logickej nadviznosti
niektoré aspekty mobbingu
v kontexte vybranych ved-
nych disciplin. Filozofické,
etické, sociologické a psy-
chosocidlne aspekty, ale aj pohlad socidlnej pra-
ce sa odzrkadluje v multiodborovom pristupe,
ktory je pokladany za klucovy v komplexnom
chdpani skimanej problematiky, ¢o autorky
dokumentujd slovami: ,.... Sirokospeksrilna ana-
ljza otvdra priestor pre defailnejsie vykreslenie
problematiky mobbingu a poniika inspirdcie pri jej
riesent...“ (Jaskova a Balogovid, 2015, s. 25). Fi-
lozofickou inspirdciou pri Gvahdch o mravnom
rozhodovani ¢loveka, o ucte k Tudskej dostoj-
nosti, désledkoch ludského konania, zodpoved-
nosti, ¢i otizke moci v kontexte problematiky
mobbingu pripadlo na dielo Visiiovského s na-
zvom , Clovek ako Homo agens“— Elovek mysliaci,
citiaci a konajuci. Transverzalita a jej implikdcie
pre moznosti ludskej komunikécie sa doty-
ka agencie ako spdsobu existencie a posobe-
nia Cloveka. Teoretickd Cast, ktord upozormuje
na mobbing ako na eticky a mordlny problém,
pontka nevidana deskripciu konkrétneho pri-
padu z praxe, s ndslednou analyzou zameranou
na etické aspekty. Pozoruhodnym prinosom pre
perspektivy existencidlne citlivej socidlnej prace
je aplikdcia socidlnych teérii v reflexii riesenia
problematiky mobbingu. Monografia pontka
kriticky pohlad na aktudlny diskurz a absenciu
antimobbingového zakona. Za najprinosnejsiu
Cast diela povazujem zdverecné kapitoly, kto-
ré vyuzivaju diskurzivou analyzu désledkov
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a moznosti rieSenia mobbin-
gu. Bazdlnou ambiciou au-
toriek bolo ozrejmit vybrané
aspekty predmetnej proble-
matiky v kontexte vednych
disciplin a vyzdvihnut vy-
znam prevencie. Jednym
z odporacani, ktoré mozu
Citatelia a Citatelky v zdvere
publikicie ndjst, je prave vy-
zva pre slovenskid spolo¢nost
viest dalSie diskusie v rdmci
prevencie mobbingu a obo-
znamovat s touto proble-
matikou §irokd verejnost so
zretelom na rizikové faktory
a moznosti obrany. Pri rie-
§eni konkrétnych pripadov
mobbingu autorky odpori-
¢aji socidlnym pracovnikom a pracovni¢kam
zamerat sa, okrem osvety, aj na poskytovanie
informdcii pri sprevddzani klientov a klientok
vyuzivajic poradensky a terapeuticky pristup.
Napriek skutoénosti, Ze monografia je venova-
nd slovenskému prostrediu, publikdcia méze byt
ingpirativna aj pre Ceskd odbornu verejnost, ¢i
uz v oblasti prava, politickych vied, psycholégie,
socidlnej price alebo aj manazmentu. Odbor-
nost textu neuberd na zrozumitelnosti ani pre
laicka verejnost, ktorych atraktuje téma psy-
chického nisilia na pracovisku. Logickd $truk-
tura skladby konstruktivnych myslienok pred-
stavuje implementirny obraz vedeckého diela.
Mozino prive tito publikicia posluzi k hlb-
$iemu nahliadnutiu do ,zdkulisia“ mobbingu
a napomoze odhalit latentné znaky mobbingu,
s ktorymi sa uz zrejme kazdy z nds mal moz-
nost nejakym spésobom vo svojom Zivote stret-
nut. Autorky vedu ¢itatela vysoko profesiondl-
nym a nevtieravym spésobom k prehodnoteniu
pracovnych vztahov a sebareflexivnemu pozo-
rovaniu okolia.

Lucia Bartkovd,

Institiit edukologie a socidlnej prdce,
Filozofickd fakulta,

Presovskd univerzita v Presove



G, Evropska unie ﬁ
* * Evropsky socialni fond
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* oy % Operacni program Zameéstnanost CESTAK ZIVOTU

Pozvanka
na konferenci Xlll. Hradecké dny socialni prace

Ministerstvo prace a socialnich véci Vas srde¢né zve na mezinarodni
védeckou konferenci XIII. Hradecké dny socialni préace.
LetoSnim tématem je Podpora Clovéka v jeho prirozeném prostredi.
Realizovana bude diky projektu MPSV Zivot jako kazdy jiny,
ktery je financovan z prostiedkd ESF a statniho rozpoctu CR prostiednictvim
Operacniho programu Zaméstnanost.

Uskutecni se:
23. a 24. zari 2016

v prostorach Ustavu socialni prace Univerzity Hradec Kralové,
ktery je spoluporadatelem konference.

Odborné prispévky se budou vénovat socialnim sluzbam, sociadlni praci a transformaci social-
nich sluzeb. Dale vyznamu rodiny v ramci péce o ¢lovéka s postizenim, problematice péce o lidi
s duSevnim onemocnénim a také vzdélavani a kvalifikaci socialnich pracovnikd.

Nazvy jednotlivych sekci:

1. Socialni sluzby jako nastroj podpory clovéka v prirozeném socialnim prostredi

2. MozZnosti socialni prace ve verejné spravé z pohledu podpory ¢lovéka v prirozeném social-
nim prostredi

3. Problematika finan¢ni udrzitelnosti socialnich sluzeb smérujicich k podpore clovéka v pri-
rozeném socialnim prostredi

4. Transformace socialnich sluzeb - filosoficka vychodiska

. Vyznam rodiny v ramci péce o clovéka se zdravotnim postiZzenim v prirozeném socialnim

prostredi

. Vzdélavani a kvalifikace socialnich pracovniki nejen v otazkach inkluze

. Social Inclusion from the International Perspective

. Zajisténi podpory a péce z mezioborového pohledu - dobra praxe a predavani zkusenosti

. Péce o lidi s dusevnim onemocnénim - dobra praxe a predavani zkusenosti

0. Panelova sekce

ol

— 0 00 3 O~

Informace o konferenci naleznete na http://hradeckednysp.usp-uhk.cz/.

> Univerzita Hradec Kralové
Ustav socialni prace
Pro Vase dotazy je k dispozici e-mail: hradeckednysp@gmail.com.

www.trass.cz https://www.facebook.com/trass.cz
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Prakticko-publicisticka ¢ast casopisu

Online prakticko-publicisticka Cast ¢asopisu
na www.socialniprace.cz

Online publicisticko-praktickd &dst Casopisu je dostupnd pouze piedplatitelim ¢asopisu jako celku
(tisténd akademickd ¢dst + online prakticko-publicistickd ¢dst). Ostatnim ¢tendfim budou texty
zpiistupnény s asovym odstupem piiblizné jednoho roku.

Pristupy do online publicistiky zfizujeme v mési¢nich intervalech, a to na zikladé uhrazeného
piedplatného. V piipadé, Ze jste Casopis zakoupili mimo distribu¢ni firmu SEND Predplatné a mate
zdjem o piistup k publicistice Casopisu, kontaktujte prosim pani Olgu Cidlovou (olga.cidlova@
socialniprace.cz), kterd vam online pfistup zfidi.

Obsah prakticko-publicistické ¢dsti ¢isla 3/2016:
0O éem se mluvi

Rozhovor
S Romanem Matouskem z Agentury pro socidlni zaclefiovani o stavu a vyvoji koncepce socidlniho

bydleni v CR.

Reflexe
MPSV, pracovnici Oddéleni socidlniho bydleni a socidlniho zadlefiovéni reflektuji ¢innosti v oblasti

socidlniho bydleni v CR.

Reflexe

Pracovnici Magistratu mésta Ostrava se zamysli nad vyvojem problematiky bydleni chudych
v Ostravé.

Inspirace pro praxi

Rozhovor

S Vitem Lgsékem z Platformy pro socidlni bydleni o cilech a aktivitich Platformy na poli socidlniho
bydleni v CR.

Reflexe

Lidé s prozitky ztrity bydleni hovoti o svych zkuSenostech a diskutuji moznd feseni.

Metodicky navod

Tym IQ Roma Servis navrhuje postup individudlniho plénovini s détmi z chudych rodin.

Fakta, legislativa, dokumenty

Expertiza
Pravnik Ladislav Loebe posuzuje pravni aspekty socidlniho bydleni.

A dalsi tfi texty, na kterych se s autory domlouvame. Online publicistika bude postupné
zveiejiiovana v pribéhu éervence az zaii 2016.
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Nase poslani a cile

Verejny zavazek casopisu

Casopis pro teorii, praxi a vzdélavini v socidlni praci
Casopis pre tedriu, prax a vzdeldvanie v socidlnej praci

Poslanim ¢asopisu Socidlni price / Socidlna prica je:
* podporovat schopnost ¢eské a slovenské spolecnosti fesit Zivotni problémy lidi prostfednictvim
socidlni price;
* podporovat kvalitu socidlni prace a profesionalizaci praxe socidlni price;
* prispivat k rozvoji socidlni prace jako védni discipliny a ke zkvalitnéni vzdélavani v socidlni praci;
* podporovat zdjmy poskytovatell a uzivateli socidlnich sluzeb.

V zdjmu dosazeni téchto cilii bude ¢asopis v rimci obce socidlnich pracovnikd a s nimi spolupracujicich
a poméhajicich pracovnikd jinych obort podporovat:
* postoje, které povazuji odbornost a lidskost za rovnocennd kritéria kvality socidlni prace;
* postoje, které kladou diraz na propojeni teoretického zdtivodnéni postupii socidlni price s jeji
praktickou orientaci na problémy klientd a jejich redlné moznosti;
* soudrznost vsech, ktef{ se angazuji ve prospéch feseni problémi klientd prostfednictvim socidlni
price;
* otevienou, odlisnosti chdpajici, poucenou a vécnou diskusi v rimci obce socidlnich pracovniki;
* chut a zdjem socidlnich pracovniki vidét sebe samé o¢ima jinych.

Poslanim ¢asopisu Socidlni prace / Socidlna praca je:
* podporovat schopnost Ceskej a slovenskej spolo¢nosti riesit Zivotné problémy Iudi prostrednictvom
socidlnej prace;
* podporovat kvalitu socidlnej price a profesionalizdciu praxe socidlnej préce;
* prispievat k rozvoju socidlnej price ako vedeckej discipliny a k skvalitneniu vzdeldvania v socidlnej
praci;
* podporovat zaujmy poskytovatelov a uzivatelov socidlnych sluzieb.

V zdujme dosiahnutia tychto cielov bude ¢asopis v rimci obce socidlnych pracovnikov a s nimi spolu-
pracujucich a pomdhajucich pracovnikov inych odborov podporovat:
* postoje, ktoré povazuji odbornost a ludskost za rovnocenné kritérid kvality socidlnej prace;
* postoje, ktoré kladu déraz na prepojenie teoretického zdovodnenia postupov socidlnej price s jej
praktickou orientdciou na problémy klientov a ich redlne moznosti;
* sudrznost vsetkych, ktori sa angazuji v prospech rieSenia problémov klientov prostrednictvom
socidlnej price,
* otvorent, odlidnosti chdpajicu, poucent a vecnu diskusiu v rdmci obce socidlnych pracovnikov;
* chut a zdujem socidlnych pracovnikov vidiet samych seba o¢ami inych.

123



124

Zaméreni pfistiho cisla

Anotace cisla 5/2016

SP/SP 3/2016

Socialni prace a socialni podnikani
Social Work and Social Entrepreneurship

K dobrému socidlnimu fungovéni a aktivnimu 7i-
votu kazdého clovéka v produktivnim véku obvykle
patfi 1 adekvétni pracovni uplatnéni, které v sobé
zahrnuje jak vyuziti osobnostniho potencidlu a na-
dédni kazdého jedince, tak ziroceni jeho dosavad-
nfho vzdélani, zkuSenosti, dovednosti a schopnosti,
coz véak nemusi byt z mnoha osobnich, socidlnich
i ekonomickych pricin samoziejmé. Proto se kon-
cept socidln{ ekonomiky, resp. socidlniho podnikéni
zaméfuje na feseni problémi socidlné vyloucenych
lokalit a osob z riiznych divodi znevyhodnénych
na otevieném trhu préce. Je postaven na skute¢nos-
ti, Ze postmoderni vykonové a trzné orientovand
spole¢nost svymi akcenty ¢ ndroky vytvéfi bariéry
pro kvalitni Zivot a pracovni uplatnéni téch obcan,
ktef{ navzdory svému potencidlu maji v dasledku
souhry nepfiznivych okolnosti vyrazné snizenou
konkurenceschopnost na trhu prace. Jde o osoby, jez
se z vékovych, etnickych, zdravotnich, vzdélanost-
nich, sociokulturnich a jinych divodi nemohou
uplatnit v béZném pracovnim prostfedi. Dalsimi
pracovné i socidlné znevyhodnénymi skupina-
mi mohou byt lidé po ukonceni dlouhodobé péce
o blizkou osobu, Zeny po matefské dovolené nebo
lidé propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
po skonceni dstavni lécby a také mladi lidé opous-
téjici Ustavni vychovu.

Podpora pracovniho uplatnéni znevyhodnénych
osob m4 tfi zdsadni spolecenské a individudlni p¥i-
nosy: osobnostné-rozvojovy (¢lovék md moznost
seberealizace a miZe pracovat na svém osobnim
i profesnim rozvoji, ziskivd sebevédomi, ujastiuje
si hodnoty a smysl svého Zivota), socidlné-ekono-
micky (jedinec se stdvd méné zavislym na socilni
pomoci a ze své mzdy odvadi dané, tzn., pispivd
do systému zdravotniho, nemocenského a socialni-
ho pojisténi) a socidlné-integraéni (¢lovék se v pra-
ci setkdvd s jinymi lidmi, kooperuje s nimi, vytvaii
hodnoty a nachdzi své misto ve spolecnosti).
Socidlni podnikani odpovidd prioritdm a strategic-
kym cilim EU, mezi néz patii solidarita, socidlni
soudrznost, maximalné dosazitelnd zaméstnanost,
boj proti chudobé a vylouceni ze spole¢nosti, par-
ticipativni demokracie s dirazem na vefejny zdjem,
podpora rozvoje a dostupnosti mistnich zdroj,
spolecenska odpovédnost a trvale udrzitelny rozvoj.

Socidlni podnikdni mize mit fadu forem — mj.
chrénéna pracovni mista, chrinéné dilny, spolecen-
sky ucelnd pracovni mista nebo zapojeni do vefej-
né prospésnych praci. Zde zaméstnavatelé Cerpaji
piispévky z fondu aktivni politiky, jehoz nistroje
jsou v CR mj. zakotveny v zdkoné o zaméstnanosti
a Zakoniku prace. V podstaté samofinancujicim se
prostfedkem k rozgifovani a vytvifeni socidlni eko-
nomiky mohou byt také socidlni firmy a podniky,
které jsou vedle vytvifeni zisku zaméfené na so-
cidlni cile. Jde o subjekty, jejichZ socio-ekonomic-
ka charakteristika se blizi druzstevnimu podnikdni
s tim rozdilem, Ze pfipadné vynosy z ¢innosti (zisky,
nadhodnota) nejsou prerozdélovany ¢lenim ,druz-
stva“ ¢ spolupodilnikim, ale reinvestoviny do pra-
covni komunity, tzn. do kondice, profesniho ristu ¢
vzdélavani a zvySovini socidlné-profesni konkuren-
ceschopnosti pracovniki i do zlepSovéni pracovni-
ho prostfedi v podniku/firmeé.

Stdle perspektivnéjsi socidlni podnikani ma primar-
né povahu ,sluzby” se socidlnim charakterem a jeho
vynosy, zisky jsou distribuovany zpét k rozvoji pod-
niku, jehoz cilem je mj. vytvifet a poskytovat di-
stojné zaméstndn{ pro rizné znevyhodnéné osoby
(lidi se zdravotnim postiZenim nebo dusevnim
onemocnénim, lidi ohrozené socidlnim vyloucenim,
osoby sociokulturné znevyhodnéné apod.). Vytvi-
danych cilovych skupin, formuje rimec vhodny pro
nové formy podniku i price a napomahd ke stabilité
a pluralité ekonomickych trhi.

Ze samotné povahy socidlni price je zfejmd sou-
vztaznost mezi ni a socidlnim podnikdnim. Bezpro-
stfedné souvisi se vzdéldnim, adaptabilitou, socidl-
nimi i pracovnimi kompetencemi a Zivotni situaci,
resp. biografii ohrozenych, rizikovych a znevyhod-
nénych osob, coz ovliviiuje jejich socidlni inkluzi
a fungovini, uplatnéni na trhu price i celkovou
kvalitu Zivota.

Redakee i editor uvitaji jak akademické staté, tak
publicistické texty z praxe, zaméfené na tuto velmi
aktudlni tematiku.

PhDr. et Mgr. Libor Novosdd, Ph.D.,
editor Cisla



Pokyny pro autory

(zkricena verze, plny text je dostupny na www.socialniprace.cz)

Casopis vychdzi Ctyfikrat rocné v Ceském a slovenském a dvakrit rocné
v anglickém jazyce a publikuje co nejsirsi spektrum ¢linki relevantnich pro
socidlni prici. Clinky mohou byt zaméfeny na jakykoliv aspekt praxe, vyzku-
mu, teorie ¢i vzdélavini. Casopis je rozdélen na tisténou akademickou &ast
a online publicistiku dostupnou na www.socialniprace.cz. Zatimco akade-
mickd st referuje o vyzkumu a informuje o zajimavych knihdch, online pu-
blicisticka ¢dst je urcena pro publikaci tematicky atraktivnich nimétd z praxe
zpracovanych riznorodymi publicistickymi Zanry. Tisténd ¢dst Casopisu mé
nésledujici strukturu:

1. Editorial

2. Studie, vyzkumy, analyzy

3. Recenze knih

1. Pokyny autoriim studii, vyzkumii a analyz

Redakee piijimé piispévky, které odpovidaji profilu casopisu. Zaslany piispé-
vek musi byt uréen vyhradné pro publikaci v ¢asopise Socidlni prace / Socidl-
na préca. Pocet pfispévki od jednoho autora je omezen na dva za jeden rok.

Nabidka rukopist a recenzni fizeni

Akademickym textem se pro icely naseho Casopisu rozumi vyzkumnd, popf.
prehledovi stat (teoretickd, historizujici aj.). Pfedpokladem zafazeni piispév-
ku do recenzniho fizeni je skutecnost, Ze v textu autor systematicky pracu-
je s relevantnimi prameny, objasfiuje vyzkumnou metodologii a s ohledem
na sviij vyzkumny cil prezentuje také zjisténi. Vzhledem k profesnimu cha-
rakteru Casopisu preferujeme texty, které obsahuji vedle zminénych aspekti
také aplikacni dimenzi, v niZ autor objasiiuje relevanci svych zjisténi v kon-
textu socidlni préce.

Recenzni fizeni je oboustranné anonymni a je providéno dvéma na sobé
nezdvislymi recenzenty. Studentské prace prochdzeji jednim recenznim fize-
nim. Préce jsou posuzoviny po strince obsahové i formalni. V pfipadé potie-
by miiZe byt price vricena autoriim k doplnéni ¢i k pfepracovini. Na zikladé
posudki bude rozhodnuto o jejich pfijeti ¢i odmitnuti. Ve spornych piipa-
dech rozhoduje editor ¢isla. Redakei se prostfednictvim e-mailové komuni-
kace zasilaji dvé provedeni rukopisu. Jedno z nich nesmi obsahovat Zidné
udaje, které by mohly vést k identifikaci autora. Druhé provedeni pfispévatel
odesle v kompletni verzi.

Redakee si vyhrazuje pravo provadét drobné stylistické tpravy. Nevyzadané
rukopisy a pfilohy se nevraceji.

Rozhodnuti o vydani
O vysledku recenzniho fizeni je autor vyrozumén nejpozdéji do Sesti mésict
od data obdrzeni stati.

Nilezitosti rukopisu

Text musi byt napsin v souladu s platnymi jazykovymi normami (viz plnd

verze Pokynii autorim na www.socialniprace.cz).

I.  Titulni strana obsahuje vystizny a struény ndzev prace v éestiné — nebo
slovensky ekvivalent — a v anglicting, jména viech autori, biografickou
charakteristiku a v pozndmce pod ¢arou také afilaci autora.

II.  Cesky nebo slovensky abstrakt v rozsahu maximalné 200 slov.

III. Kli¢ova slova v cestiné (slovensting).

IV. Abstrakt v angli¢tiné v rozsahu maximélné 200 slov.

V. Klicova slova v anglicting. Pouzivejte prosim max. dvouvyrazova
slovni spojeni.

VI. Vlastni text (rozsah maximalné 10 000 slov).

VII. Seznam citované literatury: Autory Zaddme, aby zvySenou pozornost
vénovali pfesnému a korektnimu odkazovini (viz plnd verze Pokynd

autortim na www.socialniprace.cz).

VIII. Tabulky a grafy: Tabulka nesmi byt §irsi nez 14 cm. Vyska pisma ales-
porn 8-10. Pfi grafech pouZivejte laskavé vyrazné kontrastni barvy (upo-
zorfiujeme, Ze Casopis je Cernobily).

2. Publikaéni etika a jiné informace

Rukopisy jsou posuzoviny v publikaénim Fizeni sestivajicim z posouzeni
1. oborové pfiméfenosti ¢lanku jednim ¢lenem redakéni rady a 2. oboustran-
né anonymniho recenzniho fizeni dvéma odborniky z vefejného seznamu
recenzentd umisténého na nasich webovych strankdch.

Texty jsou posuzoviny vyhradné na zékladé jejich intelektudlni hodnoty bez
ohledu na autorovu rasu, pohlavi, sexudlni orientaci, vyzndni, etnicky pivod,
obcanstvi nebo politické nazory.

Redakce casopisu SP/SP vynalozi veskeré usili k zachovini nestrannosti re-
cenzniho fizeni, aby nedoslo k odhaleni identit aktéra recenzniho fizeni.
Autor, u néhoz byl prokizin plagiat nebo falsovini dat, ztrici moZnost v ¢a-
sopise SP/SP publikovat.

Autor zaslinim prispévku udéluje souhlas k uziti svého prispévku v elektro-
nickych databézich, ve kterych je asopis SP/SP indexovany. Casopis je téZ
volné dostupny na webovych strinkdch www.socialniprace.cz.

Pretisknout ¢ast uvefejnéného textu nebo jeho uziti v jiné publikaci Ize jen
s citaci piivodu textu.

Notice to Contributors

(short version, full text is available at www.socialniprace.cz)

The journal Czech and Slovak Social Work is published four times in
the Czech and Slovak language and twice in the English language each
year. The journal publishes the widest range of articles relevant to social
work. The articles can discuss on any aspect of practice, research, theory
or education. Our journal has the following structure:

* Editorial

* Articles (academic part)

* Book reviews

1. Instructions to authors of academic articles

Editors accept contributions that correspond to the profile of the journal
(see “Our mission”). The contribution has to be designated only for
publishing in the journal Czech and Slovak Social Work. It can also be
a contribution which has already been published in another journal, after
being reviewed and supplemented.

The offer of manuscript receipt and review procedure

The academic text intended for publishing in the journal should be
a research or overview essay (theoretical, historical, etc.). For the article
to be accepted to the review procedure, the author of the text must work
systematically with the relevant sources, explain the research methodology
and present a conclusion with regard to the research goal. Because the
journal has a specific professional nature, texts are preferred which also
contain application aspects where the author explains the relevance of their
conclusions in the context of social work.

The review process is reciprocally anonymous and is carried out by two
independent reviewers. Student works are subject to single review process.
Academic and student works are judged in terms of content and form. If
necessary, a work may be returned to the authors for supplementation
or rewriting. Based on the assessments of the review process a decision
will be made to either accept and publish the article in our journal or to
reject it. The Chairman of the Editorial Board will decide in questionable
cases. Please send two versions of the article to the editor via e-mail. The
first one may contain information which could reveal the identity of the
author. The second version should be the complete and final text.

Decision to publish
Authors are informed about the result of the review process within six
months from the date of receipt of the text/manuscript.

Manuscript requirements

The text must be written in accordance with applicable language

standards.

L. Front page contains a descriptive and brief title of the article in
English; the names of all authors, biographical characteristics and
also contact afilation of all authors in the footnote.

II.  Abstractin English with a maximum of 200 words.

ITI. Keywords in English.

IV. ‘The text of the article (maximum of 10,000 words).

V.  Listofreferences: Authors are requested to pay attention to correct
and accurate referencing (see full Notice to Contributors on www.
socialniprace.cz).

VI. Tables and charts: tables must not be wider than 14 cm. Font size
is to be at least 8 to 10 points. In the charts, please use contrasting
colours (mind the journal is black-and-white only).

2. Ethics and other information

Manuscripts are assessed in the review proceedings which comprise 1) the
assessment of professional appropriateness by one member of the Editorial
Board, and 2) bilaterally anonymous review by two experts from the list of
reviewers posted on our website.

The text is assessed exclusively on the basis of its intellectual value,
irrespective of the author's race, gender, sexual orientation, religion, ethnic
origin, citizenship or political views.

The editors of the journal make every effort to maintain impartiality of the
review proceedings not to disclose the identity of the reviewers and other
participants in the proceedings. The author whose work was demonstrably
proved to contain plagiarisms or forged data shall lose an opportunity of
publishing in the Journal.

By sending the article, the authors give their consent to its use in the
electronic databases where the Journal is indexed. The Journal is freely
available at HYPERLINK , http://www.socialniprace.cz*.
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